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Abstract

The type of this study is research and development, aims at examining the quality of assessment instrument developed. The quality of assesement instrument is based on its validity, reliability, difficulty level, distinguishing and destructor effectiveness. The instrument development applied the instruments development procedure of formative research model which consist of several steps, namely sel evaluation, prototyping, small test and field test based on two data resources: (1) data validity, which is obtained from the expert assessment, (2) data validity of question item, reliability, difficulty level, distinguish and destructor effectiveness are obtained through the test assessment instrument on Plantae material. Data validity is analyzed using Gregory method and categorized based on the set standard; whereas, the question items validity, reliability, difficulty level, distinguishing and destructor effectiveness are analyzed using the assistance og ITEMAN program. The validation result reveals that the assessment instrument of Plantae material is categorized as valid with the value of 1.00 based on two experts’ assessment. While the questions items validity test result is in valid category with 90% and not valid is 10%. The result of reliability test is also included in reliable category with the value 0f 0.902. The difficulty level with easy category is 26%, fair category is 48% and difficult level is 26%. The distinguish category is very good with the percentage of 100% and the destructor effectiveness with effective category is 90% and 10% for ineffective.
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LATAR BELAKANG

Penilaian merupakan proses yang dilakukan secara sistematis dalam rangka mengumpulkan, menganalisis, menginterprestasikan informasi dan menentukantingkat keberhasilan siswa terhadap tujuan pembelajaran. Penilaian yang dilakukan dalam pembelajaran bertujuan untuk mengetahui tingkat keberhasilan dalam pencapaian tujuan pembelajaran. Pada tingkat mata pelajaran, kompetensi yang harus dicapai berupa standar kompetensi (SK) mata pelajaran yang dijabarkan pada kompetensi dasar (KD).

Salah satu kegiatan pokok yang dilakukan guru dalam penilaian adalah membuat instrumen penilaian. Kegiatan ini cukup kompleks karena terkait dengan kegiatan pembelajaran lainnya. Kegiatan ini mulai dari menetapkan kompetensi dasar, memilih materi ajar, membuat tujuan pembelajaran, membuat kisi-kisi soal, membuat dan menganalisis soal sebelum diujikan kepada siswa. Ketika menganalisis soal guru mempertimbangkan banyak aspek, antara lain: validitas soal (baik validitas isi maupun validitas empiris), taraf kesukaran soal, daya pembeda soal dan keberfungsian pengecohnya (Anwar, 2006:234).

Berdasarkan studi pendahuluan yang dilakukan  di SMA Negeri I Bajeng, SMA Aksara Bajeng dan SMA Negeri 2 Pallangga Kabupaten Gowa diperoleh informasi: (1) Dalam pembuatan instrumen penilaian guru menggunakan soal  yang telah ada, soal-soal tersebut diambil dari buku cetak. (2) Soal yang digunakan kadang-kadang tidak mengukur aspek kognitif ranah analisis, evaluasi dan mencipta yang harus dicapai. (3) Butir soal yang digunakan jarang diujicobakan dan direvisi, sebelum digunakan sebagai tes yang siap pakai. (4) Soal yang digunakan sebagian besar belum diketahui validitas dan reliabilitas tesnya, tetapi telah digunakan. (5) Jumlah siswa yang terlalu banyak dalam satu kelas, guru kadang-kadang menggunakan tes lisan yang validitas dan reliabilitasnya belum diketahui.

Materi plantae merupakan materi yang diajarkan pada kelas X semester genap yang menuntut kemampuan berpikir siswa pada semua tingkatan kognitif. Penilaian yang biasa dilakukan pada materi ini diarahkan kepada kemampuan peserta didik untuk menghafal informasi. Dalam indikator selain kemampuan menghafal informasi, peserta didik  dituntut memahami informasi untuk menghubungkan dengan kehidupan sehari-hari. Untuk itu guru dituntut untuk menyusun soal yang mampu melatih kemampuan berpikir siswa pada semua tingkatan kognitif. Dengan pemberian soal yang mencakup pada semua tingkatan kognitif dapat membantu siswa untuk mengembangkan kemampuan berpikir.

Berdasarkan kenyataan yang telah diuraikan, maka peneliti melakukan penelitian pengembangan dengan judul “Pengembangan Instrumen Penilaian Kognitif pada Materi Plantae Kelas X SMA”. Pengembangan instrumen penilaian ini diharapkan mampu memenuhi kriteria tes yang baik sehingga pelaksanaan evaluasi di sekolah dapat menggunakan alat evaluasi yang baik.

Rumusan Masalah

1. Bagaimana kualitas instrumen penilaian kognitif ditinjau dari validitas dan reliabilitas pada materi plantae yang dikembangkan dengan model formative research? 

2. Bagaimana kualitas instrumen penilaian kognitif ditinjau dari karakteristik butir tes yang meliputi tingkat kesukaran, daya beda dan efektivitas pengecoh (distractor) pada materi plantae yang dikembangkan dengan model formative research?

Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui kualitas instrumen penilaian kognitif ditinjau dari validitas dan reliabilitas pada materi plantae yang dikembangkan dengan model formative research.
2. Untuk mengetahui kualitas instrumen penilaian kognitif ditinjau dari karakteristik butir tes yang meliputi tingkat kesukaran, daya beda dan efektivitas pengecoh (distractor) pada materi plantae yang dikembangkan dengan model formative research.
Manfaat Penelitian

Manfaat penelitian yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah:

1. Sekolah, sebagai bahan masukan bagi pengembang penilaian dalam rangka pelaksanaan penilaian di sekolah

2. Guru mata pelajaran, sebagai bahan masukan dalam menyusun perangkat penilaian.

3. Peneliti, Sebagai penambah khasanah ilmu pengetahuan dan pengalaman  peneliti dalam mencapai kematangan ilmiah.

4. Mahasiswa, sebagai referensi dan bahan pembanding dalam melakukan penelitian yang relevan dengan pengembangan perangkat penilaian.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengembangan (Research and Development) dengan menggunakan tipe formative research. Penelitian ini dilaksanakan pada semester genap tahun pelajaran 2015/2016,  tepatnya pada bulan jannuari-februari 2016 dan berlokasi di SMA Negeri I Bajeng. Subjek penelitiannya adalah siswa kelas X.2 dan X.5 pada semester genap tahun pelajaran 2015/2016 sebanyak 67 orang. Peneliti menggunakan siswa kelas X.2 dan X.5 sebagai subjek penelitian dengan pertimbangan kemampuan berpikir siswa yang bevariasi dalam kelas.

Model pengembangan instrumen yang digunakan adalah model pengembangan tipe formative research (Tessmer, 1993 dalam Rahayu, 2008:24). Penelitian ini dilaksanakan dalam beberapa tahap sebagai berikut:

1. Self Evaluation (Evaluasi oleh Pengembang)
a. Analysis (Analisis)

Tahap ini merupakan langkah awal penelitian pengembangan dengan melakukan analisis pendahuluan meliputi analisis siswa peserta didik yang menjadi subyek penelitian dan selanjutnya melakukan analisis kurikulum. Peserta didik yang menjadi subyek penelitian ini adalah peserta didik kelas X.2 dan X.5 SMA Negeri 1 Bajeng  sebanyak 67 orang tahun ajaran 2015/2016. Pada tahap ini dilakukan analisis pendahuluan meliputi analisis siswa, analisis standar kompetensi (SK), kompetensi dasar (KD) dan indikator pembelajaran.
b. Design (Desain)
Pada tahap ini dilakukan pendesaian tes kognitif yang meliputi menentukan metode dan format/tipe tes yaitu soal yang berbasis revisi taksonomi Bloom, tipe tes berbentuk pilihan ganda kemudian menyusun kisi-kisi tes. Selanjutnya penulisan soal yang merupakan langkah penjabaran indikator menjadi pertanyaan-pertanyaan yang memiliki karakteristik sesuai dengan kisi-kisi soal yang telah dibuat. Kemudian hasil 

desain yang telah diperoleh divalidasi oleh pakar. Hasil pendesain ini disebut sebagai prototipe pertama.

Hasil dari tahap ini menghasilkan tes kognitif berupa soal tes dengan kategori soal tes pilihan ganda sebanyak 50 nomor yang terdiri dari dua paket yaitu paket A dan Paket B. Untuk paket A sebanyak 25 nomor, sedangkan untuk paket B sebanyak 25 nomor. Hasil pengembangan soal tes ini kemudian dijadikan sebagai prototipe awal (pertama) yang selanjutnya akan divalidasi oleh pakar (validator).

2. Prototyping (Prototipe)
Hasil pendesainan pada prototipe pertama yang dikembangkan atas dasar self evaluation diberikan pada pakar (expert review) dan siswa (one-to-one) secara paralel. Dari hasil keduanya dijadikan bahan revisi. Hasil revisi pada prototipe pertama dinamakan dengan prototipe kedua.

a. Expert Review (Evaluasi Tim Ahli)

Pada tahap expert review, dilakukan pencermatan terhadap produk yang telah didesain, penilaian dan evaluasi oleh para pakar. Pakar-pakar tersebut menelaah konten, konstruk dan bahasa dari masing-masing prototipe. Saran-saran para pakar digunakan untuk merevisi tes kognitif yang dikembangkan. Pada tahap ini, tanggapan dan saran dari para pakar (validator) tentang desain yang telah dibuat ditulis pada lembar validasi sebagai bahan revisi dan menyatakan bahwa apakah desain ini telah valid atau belum.

b. One-to-one (Uji Coba Satu-satu)
Pada tahap one-to-one, dilakukan uji coba desain yang telah dikembangkan kepada peserta didik yang menjadi tester. Hasil dari pelaksanaan ini digunakan untuk merevisi desain yang telah dibuat.

c. Small Group (Uji Coba Kelompok Kecil)
Hasil revisi dari telaah expert dan kesulitan yang dialami saat uji coba pada prototipe pertama dijadikan dasar untuk merevisi prototipe tersebut dan dinamakan prototipe kedua yang kemudian hasilnya diujicobakan pada small group (23 orang peserta didik). Hasil dari pelaksanaan ujicoba ini selanjutnya digunakan untuk revisi sebelum dilakukan ujicoba pada tahap field test. Setelah dilakukan revisi tes berdasarkan saran/komentar peserta didik pada small group, diperoleh hasil analisis butir soal ini yang selanjutnya dinamakan prototipe ketiga.

2. Field Test (Uji Coba Lapangan)
Saran-saran serta hasil ujicoba pada prototipe kedua dijadikan dasar untuk melakukan revisi pada desain prototipe kedua. Hasil revisi selanjutnya diuji cobakan pada subjek penelitian sebanyak 44 orang. Uji coba dalam hal ini merupakan uji lapangan atau field test. Produk yang telah diujicobakan pada uji lapangan merupakan produk yang telah memenuhi kriteria yaitu, tes yang telah valid dan reliable. Tes yang tingkat kesukaran, daya beda dan efektivitas pengecoh (distractor) sudah diketahui.
HASIL PENELITIAN

1. Self Evaluation (Evaluasi Oleh Pengembang)

a. Analysis (Analisis)

Tahap ini merupakan langkah awal penelitian pengembangan dengan melakukan analisis pendahuluan meliputi:

a. Analisis Siswa

Siswa yang menjadi subyek penelitian ini adalah siswa kelas X.2  dan siswa kelas X.5 SMA Negeri 1 Bajeng  sebanyak 67 orang tahun ajaran 2015/2016. Pada analisis siswa, peneliti menelaah tentang latar belakang pengetahuan siswa, bahasa yang digunakan dan perkembangan kognitif siswa sesuai dengan pemahaman guru. Berdasarkan telaah tersebut, penulis menemukan bahwa peserta didik kelas X.2 dan X.5 SMA Negeri 1 Bajeng memiliki kemampuan akademik yang beragam, yang terdiri atas siswa yang berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. Dilihat dari latar belakang pengetahuannya, siswa X.2 dan siswa X.5 SMA Negeri 1 Bajeng  telah mempelajari konsep dasar plantae di Sekolah Menengah Pertama (SMP). Walaupun demikian guru masih perlu mengingatkan kembali materi tersebut di awal pertemuan. Bahasa yang digunakan siswa baik dalam kehidupan sehari-hari maupun dalam proses pembelajaran adalah Bahasa Indonesia. Kemampuan siswa yang beragam diketahui berdasarkan pemahaman guru biologi kelas X.2 dan X.5 SMA Negeri 1 Bajeng. Oleh karena itu sangat tepat bila kelas X.2 dan X.5 SMA Negeri 1 Bajeng dijadikan sebagai subjek penelitian pengembangan instrumen penilaian kognitif materi plantae yang membutuhkan siswa yang beragam. 
b. Analisis kurikulum

Setelah melakukan analisis siswa selanjutnya dilakukan analisis kurikulum Berdasarkan standar isi kurikulum yang diterapkan di SMA Negeri 1 Bajeng yaitu Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP). Penerapan Kurikulum di SMA Negeri 1 Bajeng memberikan keleluasaan kepada setiap guru untuk merancang, mengembangkan dan mengimplementasikan kurikulum sekolah sesuai dengan situasi, kondisi dan potensi sekolah dalam upaya meningkatkan kualitas pembelajaran. Standar kompetensinya adalah memahami manfaat keanekaragaman hayati. Kompetensi dasarnya adalah mendeskripsikan ciri-ciri divisio dalam dunia tumbuhan dan perananannya bagi kelangsungan hidup.  Indikatornya meliputi (1) Mengidentifikasi ciri-ciri umum plantae. (2) Membedakan tumbuhan lumut, tumbuhan paku dan tumbuhan berbiji berdasarkan ciri-cirinya. (3) Mengklasifikasikan tumbuhan lumut, tumbuhan paku dan tumbuhan berbiji. (4) Membedakan tumbuhan Gymnospermae dan Angiospermae. (5) Membedakan tumbuhan dikotil dan tumbuhan monokotil. (6) Menjelaskan cara perkembangbiakan tumbuhan lumut, paku dan tumbuhan berbiji. (7) Menjelaskan peranan berbagai jenis plantae yang ada dilingkungan.  
b. Design (Desain)

Desain pengembangan tes kognitif yang dilakukan meliputi pembuatan kisi-kisi, penggunaan tabel taksonomi dan menentukan bentuk instrumen penilaian. Hasil dari tahap ini menghasilkan tes kognitif berupa soal dengan kategori soal pilihan ganda sebanyak 50 nomor yang terdiri dari dua paket yaitu soal paket A dan soal paket B. Hasil pengembangan tes ini kemudian dijadikan sebagai prototipe awal (pertama) yang selanjutnya akan divalidasi oleh pakar (validator).

2. Prototyping (Prototipe)

Hasil pendesainan pada prototipe pertama yang dikembangkan atas dasar self evaluation diberikan pada dua pakar atau ahli konten (expert review). Dari hasil keduanya dijadikan bahan revisi, hasil revisi pada prototipe pertama dinamakan dengan prototipe kedua.

a. Expert Review (Evaluasi Tim Ahli)

Pada tahap  expert review, dilakukan pencermatan terhadap produk yang telah di desain. Produk instrumen diberikan kepada dua pakar yaitu Prof. Yusminah Hala dan Prof. Mansyur untuk memberikan penilaian dan evaluasi. Para pakar tersebut menelaah indikator soal dan butir soal dari masing-masing prototype. Saran para pakar digunakan untuk merevisi instrumen penilaian yang dikembangkan. Pada tahapan ini meliputi kegiatan: (1) pengujian prototype dengan kegiatan uji pakar dengan melibatkan 2 orang pakar dari dosen, (2) melakukan perbaikan-perbaikan sesuai rekomendasi para pakar. Kegiatan validasi dilakukan dengan memberikan hasil rancangan instrument penilaian kognitif  berupa lembar  validasi yang akan divalidasi oleh pakar. Hasil validasi yang diberikan oleh kedua validator dihitung tingkat validitasnya berdasarkan rumus validitas isi Gregory menurut Lawshe dan Martuza (dalam Ruslan, 2009).

Tabel 4.1 hasil validasi relevansi antara indikator pembelajaran dengan butir soal. 

	
	
	Validator I

	
	
	Tidak Relevan Skor (1 – 2)
	Relevan

Skor (3 – 4)

	Validator II
	Tidak relevan Skor (1 – 2)
	0
	0

	
	Relevan

Skor (3 – 4)
	0
	50

	
	
	
	


Dari penilaian yang diberikan oleh kedua pakar di atas dapat dihitung nilai validitas isi sebagai berikut: 
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Berdasarkan nilai Validitas/kesahihan yang diperoleh yaitu 1 atau V = 100% (lihat pada lampiran A.3). Hal ini berarti bahwa hasil penilaian dari kedua validator memiliki “relevansi kuat” dengan koefisien validitas isi lebih dari 0,75 atau V > 75%, maka dapat dikatakan bahwa relevansi antara indikator dengan butir soal instrumen penilaian kognitif yang dibuat adalah valid. Hal ini berarti perangkat penilaian instrumen tersebut telah  layak diuji coba pada small group.

Pada tahap one-to-one, dilakukan validasi desain yang telah dikembangkan sebelumnya kepada seorang peserta didik yang bernama Ariska Bimasari dan Shelini, kelas X.9 SMA Negeri 1 Bajeng diminta untuk mensimulasikan pengerjaan tes kognitif yang akan diujicobakan. Hasil dari pelaksanaan ini digunakan untuk merevisi desain yang telah dibuat yang bertujuan dari pelaksanaan untuk mengidentifikasi dan menghilangkan kesalahan yang nyata dalam bahan pengajaran, serta untuk menghasilkan reaksi awal pada pengajaran. Hal ini dicapai melalui interaksi langsung antara peneliti dan peserta didik.

Berdasarkan hasil pada tahap one-to-one, Peserta didik menemukan beberapa kesalahan yaitu: berupa kesalahan penulisan kata agiospermae seharusnya angiospermae,  Marchantia poyimorpha seharusnya Marchantia polymorpha, ada beberapa soal yang tidak didahului oleh pengantar soal sehingga soal menjadi sulit dipahami.

Berdasarkan hasil ujicoba desain one-to-one peneliti dapat menggunakan semua informasi yang diperoleh untuk melakukan beberapa revisi. Berdasarkan one-to-one dan expert reviews yang diberikan secara pararel maka prototipe pertama akan direvisi. Adapun hasil revisi dari expert reviews dan one-to-one dan saran perbaikan dapat dilihat selengkapnya pada lampiran A.1 dan A.2.

b. Small Group
Hasil revisi dari telaah expert dijadikan dasar untuk merevisi prototipe pertama dan dinamakan prototipe kedua yang kemudian hasilnya diuji cobakan pada small group sebanyak 23 siswa kelas X.5 SMA Negeri 1 Bajeng yang diminta untuk mengerjakan soal-soal untuk mensimulasikan waktu pengerjaan sesuai banyak jumlah soal kepada guru biologi X.5 SMA Negeri 1 Bajeng untuk digunakan. Peneliti berinteraksi untuk mengamati kesulitan-kesulitan yang mungkin terjadi selama proses pengerjaan tes kognitif sehingga dapat memberikan indikasi apakah tes kognitif tersebut perlu diperbaiki atau tidak.

Berdasarkan hasil small group yang telah dilakukan, hasil analisis validitas dan reliabilitas pengembangan instrumen penilaian materi plantae dapat diketahui.

1) Analisis validasi Koefisien korelasi point biserial
Pada tahap ini instrumen penilaian kognitif prototipe pertama yang telah direvisi dan menjadi prototipe kedua kemudian diujikan untuk mengukur validitas dan reliabilitas soal yang dilakukan pada siswa kelas X.5 SMA Negeri 1 Bajeng yang berjumlah 23 orang yang telah mempelajari materi plantae. 

Hasil pengujian pada small group untuk validitas isi dengan menggunakan analisis Koefisien korelasi point biserial pada software ITEMAN, hasil perhitungan dapat dikemukakan untuk soal paket A jumlah soal yang valid 22 butir dari 25 butir soal, butir soal yang tidak valid sebanyak 3 butir soal antara lain soal nomor 7, 17 dan 25, sedangkan pada soal paket B jumlah soal yang tidak valid sebanyak 2 butir dari 25 butir soal yaitu butir soal nomor 3 dan 23 dan butir soal yang valid sebanyak 23 butir dari 25 butir soal. 
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Gambar 4.1 Grafik Analisis Validitas Butir Soal (2016) 

Sumber: Data Penelitian Pengembangan Instrumen Penilaian Kognitif 

2) Analisis reliabilitas Alpha Cronbach
Hasil pengujian untuk reliabilitas soal sebelum menyingkirkan butir yang tidak valid untuk paket A 0,903 dan soal paket B yaitu 0,9111. Setelah menyingkirkan soal yang tidak valid dengan menggunakan analisis reliabilitas koefisien Alpha Cronbach pada software ITEMAN dapat dikemukakan bahwa nilai reliabilitas yang diperoleh untuk soal pilihan ganda paket A sebesar 0,947 dan paket B sebesar 0,933. Berdasarkan hasil perhitungan reliabilitas koefisien Alpha Cronbach maka dapat diinterpretasikan jika nilai reliabilitas (r) yang diperoleh sama dengan atau lebih dari 0,70 tes hasil belajar yang sedang diuji reliabilitasnya memiliki tingkat keandalan yang tinggi, dengan demikian dapat dikatakan soal bentuk pilihan ganda baik untuk soal paket A maupun paket B adalah reliabel.

Instrumen penilaian kognitif prototipe kedua yang telah diuji validitas dan reliabilitasnya pada tahap small group menjadi prototipe ketiga kemudian diujikan kepada field test.

c. Field Test

Pada tahap ini tes kognitif prototipe ketiga diujikan pada siswa kelas X.5 SMA Negeri 1 Bajeng yang berjumlah 44 orang. Setelah tes kognitif diujikan kemudian dianalisis tingkat kesukaran, daya beda dan efektivitas pengecoh (distractor) tiap butir soal. Hasil analisis dari tiap butir soal dapat dikemukakan sebagai berikut:

1) Tingkat kesukaran

Berdasarkan hasil analisis terhadap tingkat kesukaran soal, tes bentuk pilihan ganda paket A memiliki soal dengan tingkat kesukaran pada kategori mudah sebanyak 5 butir yaitu butir soal nomor 2,5,6,9 dan 11, soal pada kategori sedang sebanyak 11 nomor yaitu butir soal nomor 1, 3, 4, 7,10, 13, 14, 15, 16, 18 dan 20. Adapun soal pada kategori sukar sebanyak 6 butir yaitu butir soal nomor 8, 12,17, 19, 21 dan 23. Sedangkan tes bentuk pilihan ganda paket B memiliki soal dengan tingkat kesukaran pada kategori mudah sebanyak 7 butir yaitu butir soal nomor 4, 6, 11, 16, 19, 23 dan 16, pada kategori sedang sebanyak 11 butir yaitu 1, 2, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16 dan 21. Kategori soal sukar sebanyak 6 butir yaitu soal nomor 3, 7, 15, 17, 20 dan 21.
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Gambar 4.2 Grafik Analisis Indeks KesukaranTes Kognitif

 Paket A dan Paket B (2016)

Sumber: Data Penelitian Pengembangan Instrumen Penilaian Kognitif
2) Daya Pembeda

Berdasarkan hasil analisis terhadap tingkat daya beda soal, tes bentuk pilihan ganda untuk paket A dengan daya pembeda pada kategori baik sekali 0,70 sampai 1 sebanyak 22 nomor  yaitu pada butir soal nomor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 dan 22. 
Sedangkan tes bentuk pilihan ganda untuk paket B dengan jumlah soal 23 nomor memiliki daya pembeda pada kategori baik sekali 0,70 sampai 1 sebanyak 23 butir yaitu pada butir soal nomor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 dan 23. 

[image: image7.png]120
100
80
60
40
20

100

Paket A

mBaik Sekali

100

Paket B




Gambar 4.3 Grafik Analisis Daya Pembeda Tes Kognitif  Paket A dan Paket B (2016)

Sumber: Data Penelitian Pengembangan Instrumen Penilaian Kognitif

3) Efektivitas Pengecoh (Distractor) 

Berdasarkan hasil analisis efektivitas pengecoh (Distractor) atau analisis pola jawaban, untuk soal paket A terdapat 3 butir yaitu nomor 6, 9 dan 11, soal yang pengecohnya kurang baik dari 22 soal dan soal yang memiliki pengecoh yang berfungsi dengan baik sebanyak 19. Sedangkan untuk soal paket B terdapat 2 butir soal yang pengecohnya kurang baik dari 23 soal yaitu nomor 16 dan nomor 23 dan  butir soal yang memiliki pengecoh yang berfungsi dengan baik sebanyak 21 .
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Gambar 4.4 Grafik Analisis Efektivitas Pengecoh Tes Kognitif Paket A dan Paket B (2016)
Sumber: Data Penelitian Pengembangan Instrumen Penilaian Kognitif

PEMBAHASAN

Penelitian pengembangan ini bertujuan untuk menghasilkan instrumen penilaian kognitif pada materi plantae yang valid dan reliabel dengan tes yang memiliki tingkat kesukaran , daya beda dan efektivitas pengecoh (distractor). Penelitian ini menggunakan model pengembangan tipe formatif research (Tessmer,1993. dalam Rahayu, dkk, 2008). Hasil pengembangan instrumen penilaian kognitif diperoleh melalui penilaian pakar/validator, hasil uji coba kelompok kecil dan hasil uji lapangan. 

1.  Validitas

Hasil penilaian dari validator pada instrumen penilaian kognitif prototipe pertama yang dibuat setelah melalui beberapa revisi berdasarkan saran validator atau ahli konten dinyatakan memenuhi kriteria valid berdasarkan hasil analisis validitas isi dengan nilai 1,00. Nilai tersebut menunjukan bahwa relevansi antara indikator, jenis soal, dimensi pengetahuan dan dimensi proses kognitif pada tabel klasifikasi butir soal berada dalam kategori valid karena koefisien validitas isi yang dihasilkan  > 0,75. Merujuk pada pendapat Ruslan (2009), bahwa jika hasil dari koefisien validitas adalah ≥ 0,70, maka dapat dinyatakan bahwa hasil pengukuran yang dilakukan adalah valid dan memiliki konsistensi internal. Hasil penelitian ini sesuai dengan Mustami & Dirawan (2015:922), yang menyatakan bahwa suatu instrumen valid bila memiliki konsistensi internal yang tinggi.

 Hasil uji coba lapangan pada kelompok Small group untuk mengetahui tingkat validitas dari tiap butir soal. Hasil uji coba dianalisis dengan program ITEMAN. Hasil validitas butir soal ditunjukkan pada besarnya nilai korelasi biserial. Hasil analisis dari 50 butir soal menunjukkan bahwa sebanyak  45 atau 90% butir soal dari 50 butir soal dinyatakan valid. Adapun hasil validasi pada paket A menunjukkan bahwa 22 atau 88% butir soal dari 25 butir soal dikategorikan valid dan Paket A yang  tidak valid sebanyak 3 atau 12%. Butir soal nomor  7 dikategorikan tidak valid dengan nilai -0,65 tentang perbedaan Angiospermae dan gymnospermae. Penyebab butir soal tidak valid karena pernyataan soal yang kurang jelas bagi siswa. Adapun hasil validitas soal nomor 17 dengan nilai -0,06 tentang klasifikasi tumbuhan  dikategorikan tidak valid Penyebab butir soal tidak valid karena siswa kurang memahami konsep klasifikasi tumbuhan . Demikian pula hasil validitas soal nomor 25 dengan nilai -0,68 tentang perbedaan tumbuhan monokotil dan dikotil dikategorikan tidak valid. Penyebab soal tidak valid karena butir soal terlalu sukar bagi siswa. Hasil Validiats paket B menunjukkan bahwa 23 atau 92 % butir soal dikategorikan valid dan tidak valid 2  atau  8 % serta. Hasil validits butir soal nomor  3 dengan nilai -0,42 tentang ciri-ciri tumbuhan lumut, paku dan biji dikategorikan tidak valid. Penyebab butir soal tidak valid karena soal terlalu mudah bagi siswa . Adapun hasil validitas nomor 23 adalah dengan nilai -0,21 tentang klasifikasi tumbuhan Pteridophyta dikategorikan tidak valid. Penyebab butir soal tidak valid karena soal terlalu sukar bagi siswa. Merujuk pada pengkategorian Direktorat Pembinaan SMA (2010:132), maka butir soal yang dikembangkan belum valid. Soal yang tidak valid kemudian peneliti tidak gunakan lagi pada ujicoba selanjutnya karena soal yang valid sudah mewakili setiap indikator pencapaian kompetensi pada pembelajaran. 

Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian sebelumnya yang telah dilakukan oleh Murti (2014), bahwa soal yang dianggap baik adalah soal yang memiliki tingkat validitas 0,40 sampai 1,00. Hasil Soal yang baik salah satu syaratnya adalah memiliki tingkat validitas yang baik. Senada dengan hasil penelitian  Nayla & Widyawati (2012), yang menyatakan bahwa persyaratan tes paling utama adalah valid. Validitas mencerminkan sejauh mana ketepatan dan kecermatan suatu instrumen tes berfungsi sebagai alat ukur hasil belajar. Suatu tes dapat dikatakan memiliki validitas apabila tes tersebut dapat mengukur objek yang seharusnya diukur dan sesuai dengan kriteria tertentu. Butir soal dikatakan memiliki validitas yang tinggi jika skor masing-masing butir soal memiliki kesejajaran arah dengan skor totalnya. Sejalan dengan penelitian Budi (2006), bahwa suatu tes atau instrumen pengukur dapat dikatakan mempunyai validitas yang tinggi apabila alat tersebut menjalankan fungsi ukurnya, atau memberikan hasil ukur yang sesuai dengan maksud dilakukannya pengukuran tersebut. Tes yang menghasilkan yang tidak relevan dengan tujuan pengukuran dikatakan sebagai tes yang memiliki validitas rendah atau tidak valid.

2. Reliabilitas

Hasil pengujian untuk reliabilitas soal sebelum menyingkirkan butir yang tidak valid untuk paket A yaitu 0,903 dan soal paket B yaitu 0,911. Setelah menyingkirkan soal yang tidak valid dengan menggunakan analisis reliabilitas koefisien Alpha Cronbach pada software ITEMAN dapat dikemukakan bahwa nilai reliabilitas yang diperoleh untuk soal pilihan ganda paket A sebesar 0,947 dan paket B sebesar 0,933. Reliabilitas tes memiliki tingkat reliabilitas yang tinggi jika nilai reliabilitas sama dengan atau lebih dari 0,70. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa soal tes pada instrumen penilaian kognitif yang dikembangkan sudah reliabel. Hasil ini merujuk pada pengkategorian Estina (2011:70) bahwa apabila R (nilai reliabilitas) sama dengan atau lebih besar daripada 0,70 berarti soal tersebut reliabel. Apabila R (nilai reliabilitas) lebih kecil daripada 0,70 berarti tes hasil belajar tersebut tidak reliable.

Berdasarkan hasil yang diperoleh maka dapat dikatakan bahwa instrumen penilaian kognitif pada materi sistem plantae yang dikembangkan dapat digunakan karena memiliki nilai reliabel. Salah satu syarat agar hasil ukur suatu tes dapat dipercaya ialah tes tersebut harus mempunyai reliabilitas yang memadai. Lebih lanjut dijelaskan oleh Mattondang & Zulkifli (2009), bahwa reliabilitas sebuah tes perlu karena sebagai penyokong terbentuknya validitas butir soal sehingga sebuah soal yang valid biasanya reliable. 

3. Tingkat Kesukaran

Hasil analisis tingkat kesukaran butir soal dilihat dari nilai Prop. Correct hasil output program ITEMAN 3.00. Kriteria tingkat kesukaran butir soal merujuk pada pengkategorian Arikunto (2009:210).  Berdasarkan pengkategorian tersebut, tes bentuk pilihan ganda paket A memiliki soal dengan tingkat kesukaran pada kategori mudah 23%, kategori sedang 50% dan kategori sukar 27%, sedangkan tes bentuk pilihan ganda paket B memiliki soal dengan tingkat kesukaran pada kategori mudah 26%, kategori sedang 50% dan kategori sukar 26%. 

Hasil penelitian ini didukung Sudijono (2011:370), bahwa bermutu atau tidaknya butir item tes hasil belajar dapat diketahui dari tingkat kesukaran butir soal tersebut, salah satu analisis yang harus dilakukan untuk mengetahui apakah butir soal dapat dikatakan baik sebagai alat evaluasi adalah analisis terhadap tingkat kesukaran. Penelitian ini sejalan dengan Nayla & Widyawati (2012), bahwa butir soal yang baik adalah butir soal yang memiliki tingkat kesukaran sedang. Hasil penelitian ini sejalan dengan Bagus (2012:285), tentang indeks kesukaran menyatakan  proporsi antara butir soal yang mudah, sedang dan sukar harus mendekati kategori proporsi yang logis. Proporsi logis antara soal mudah, sedang dan sukar  adalah 2 : 6 : 2 atau 20% mudah, 60% sedang dan 20% soal sukar. Hasil penelitian sesuai dengan penelitian Rahmani (2015), menyatakan sebuah paket soal yang diberikan kepada siswa memiliki keseimbangan antara sukar : Cukup : mudah dengan perbandingan 3 : 4 :3 atau 2  : 5 : 3.
Menurut Arifin (2009:272), tidak lanjut dari hasil analisis tingkat kesukaran butir soal ini adalah sebagai berikut:

a. Mencatat butir soal yang sudah baik (memiliki ITK= cukup) dalam buku bank soal.

b. Bagi soal yang sukar ada dua kemungkinan, yaitu: dibuang atau diteliti ulang dimana letak yang membuat soal tersebut sukar, mungkin kalimatnya yang tidak baik atau petunjuk mengerjakannya yang kurang jelas, dan sebagainya, kemudian setelah diperbaiki dipakai kembali; atau disimpan untuk kepentingan yang lain (seperti untuk tes seleksi).

c. Untuk butir yang mudah juga ada tiga kemungkinan seperti yang dijelaskan pada poin (b) diatas.

4. Daya Pembeda

Daya pembeda soal dilihat dari nilai Biser output program ITEMAN versi 3.00. Kriteria daya pembeda butir soal merujuk pada pengkategorian Arikunto (2009:218). Berdasarkan pengkategorian tersebut, instrumen penilaian kognitif materi plantae yang telah dibuat memiliki koefisien daya beda yaitu 0,70 sampai 1 baik sekali; 0,40 sampai 0,69 baik; 0,20 – 0,39 cukup; < 0,20 lemah. Tes bentuk pilihan ganda untuk paket A dengan jumlah soal 22 nomor memiliki soal dengan daya pembeda pada kategori baik sekali 0,70 sampai 1 adalah 100%. Paket B dengan jumlah soal 23 nomor memiliki soal dengan daya pembeda pada kategori baik sekali 0,70 sampai 1 adalah 100%. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa soal yang dikembangkan mampu membedakan siswa yang menguaai kompetensi dan siswa yang kurang menguasai kompetensi.     

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Nurhidayah, Mushawwir & Nurhayati (2014), bahwa semakin tinggi koefisien daya pembeda maka semakin mampu soal tersebut membedakan siswa yang menguasai kompetensi dengan siswa yang kurang menguasai kompetensi. Jika siswa yang telah menguasai kompetensi mampu menjawab soal dengan benar sedangkan siswa yang kurang menguasai kompetensi menjawab soal dengan salah maka soal tersebut dapat dikatakan telah memiliki daya pembeda.
Menurut Arifin (2009:273), semakin tinggi indeks daya pembeda soal berarti semakin mampu soal yang bersangkutan membedakan peserta didik yang pandai dengan peserta didik yang kurang pandai.

Menurut Yusuf (2015:256), semakin tinggi daya pembeda suatu butir soal (mendekati 1) maka semakin baik butir soal tersebut dapat membedakan kelompok peserta yang memiliki kemampuan tinggi dengan kelompok siswa yang memiliki kemampuan rendah

Soal yang baik adalah soal yang dapat dijawab dengan benar oleh peserta didik (testee) yang pandai atau menguasai materi yang diteskan dan tidak dapat dijawab benar oleh peserta didik yang tidak pandai atau tidak menguasai materi yang diteskan. Soal yang tidak baik adalah soal yang ketika digunakan muncul tiga kemungkinan berikut: 1) peserta didik yang pandai dan yang tidak pandai sama-sama mampu menjawab dengan benar, 2) peserta didik yang pandai dan yang tidak pandai sama-sama tidak dapat menjawab dengan benar, atau 3) peserta didik yang pandai tidak dapat menjawab dengan benar, sebaliknya peserta didik yang tidak pandai justru dapat menjawab dengan benar.

Analisis tes adalah salah satu kegiatan yang perlu dilakukan dalam rangka meningkatkan mutu suatu tes, baik mutu keseluruhan tes maupun mutu tiap butir soal yang menjadi bagian dari tes itu. Tes sebagai alat evaluasi diharapkan dapat menghasilkan nilai atau skor yang objektif dan akurat. Oleh karena itu perlu diusahakan agar tes yang diberikan kepada peserta didik sedapat mungkin cukup baik dan bermutu dilihat dari berbagai segi. Tes yang baik dapat digunakan berulang-ulang dengan sedikit perubahan. Sebaliknya tes yang buruk supaya dibuang atau tidak digunakan untuk memberi nilai kepada peserta didik.

5. Efektivitas Pengecoh (Distractor) 

 Efektivitas pengecoh (distractor) instrumen penilaian dilihat dari nilai Prop. Endorsing hasil output program ITEMAN versi 3.00. Dari hasil analisis diperoleh informasi efektivitas Sebuah pengecoh (distractor). Pengecoh (distractor) dapat dikatakan berfungsi dengan baik bila pengecoh tersebut mempunyai daya tarik yang besar bagi peserta tes yang kurang memahami konsep atau kurang menguasai bahan. Suatu pengecoh (distractor) dapat dikatakan berfungsi dengan baik jika paling sedikit dipilih 5% peserta tes.

 Berdasarkan hasil analisis efektivitas pengecoh (distractor) atau analisis pola jawaban dengan menggunakan program  ITEMAN. Soal paket A terdapat 3 atau  14% butir soal yang pengecohnya kurang baik dari 22 soal atau sebesar 82% soal yang memiliki pengecoh yang berfungsi dengan baik. Alternatif jawaban yang daya pengecohnya kurang baik adalah soal nomor 6 tentang ciri-ciri tumbuhan dikotil yaitu pengecoh  B kurang baik karena tidak ada peserta tes yang memilih jawaban tersebut, soal nomor 9 tentang ciri-ciri tumbuhan dikotil yaitu pengecoh E kurang baik dan soal nomor 11 tentang  klasifikasi tumbuhan Gymnospermae yaitu pengecoh E kurang baik karena peserta tes tidak memilih option tersebut. Sedangkan untuk soal paket B terdapat 2 atau 9% butir soal yang pengecohnya kurang baik dari 23 soal atau sebesar 91% soal yang memiliki pengecoh yang berfungsi dengan baik. Alternatif jawaban yang daya pengecohnya kurang baik adalah soal nomor 16 tentang ciri-ciri tumbuhan Angiospermae yaitu pengecoh E kurang baik dan soal nomor 23 tentang klasifikasi tumbuhan spermatophyta yaitu pengecoh  A kurang baik karena tidak ada peserta tes yang memilih jawaban tersebut. Hal tersebut sejalan dengan penelitian Widyantoro (2009), soal memiliki distractor jelek, karena ada beberapa distractor pada setiap soal yang belum dipilih oleh 5 % dari peserta tes. Hasil penelitian ini sesuai dengan Otoya (2014), menyatakan terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi berfungsi tidaknya suatu pengecoh yaitu jika soal terlalu mudah, pokok soal memberikan petunjuk pada kunci jawaban dan siswa sudah mengetahui materi yang akan ditanyakan terlalu mudah.

Analisis soal (item analysis) adalah suatu prosedur yang sistematis, yang akan memberikan informasi-informasi yang sangat khusus terdapat pada butir tes yang kita susun. Analisis soal terutama dapat dilakukan untuk tes objektif. Analisis butir soal antara lain bertujuan untuk mengadakan identifikasi soal-soal yang baik, kurang baik, dan soal yang jelek. Dengan analisis soal dapat diperoleh informasi tentang kejelekan sebuah soal atau “petunjuk” untuk mengadakan perbaikan (Arikunto, 2010:219), untuk menganalisis butir soal tes dilakukan dalam tiga tahapan yaitu: pertama, menentukan tingkat kesukaran soal; kedua, menentukan daya pembeda soal; dan ketiga, memiliki daya pengecoh yang baik (Widodo, 2010:32).

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan
1. Kualitas instrumen penilaian kognitif pada materi plantae ditinjau dari segi validitas  dan  reliabilitas  menunjukkan bahwa instrumen kognitif tersebut memenuhi kriteria valid dan reliable. instrumen kognitif pada materi Plantae reliabilitasnya diketahui setelah menyingkirkan soal yang tidak valid.

2. Instrumen penilaian kognitif  ditinjau dari segi karakteristik butir tes yang meliputi tingkat kesukaran, daya beda dan efektifitas pengecoh (distractor) pada materi plantae yaitu untuk tingkat kesukarannya terdiri atas tiga yaitu sukar, sedang dan mudah dengan perbandingan 1: 2: 1, untuk daya pembedanya rata-rata berada pada kategori baik sekali serta untuk efektifitas pengecohnya berada pada kategori semua pengecoh berfungsi dengan baik.

Saran

Berdasarkan hasil temuan yang diperoleh dalam penelitian ini dikemukakan beberapa saran sebagai berikut:

1. Hasil penelitian ini sebaiknya dapat digunakan untuk mendiagnosa kesulitan belajar siswa karena dari instrumen penilaian kognitif plantae yang telah dikembangkan ini mampu mengetahui indikator pencapaian yang sudah terpenuhi atau belum.

2. Instrumen penilaian kognitif yang dikembangkan telah diuji kualitasnya, untuk itu diharapkan para guru dapat menggunakan tes ini untuk mengukur pencapaian kompetensi para siswa 

Diharapkan kepada para guru dan para peneliti untuk mengembangkan instrumen penilaian kognitif pada materi yang lain dengan mengadakan ujicoba berkali-kali sehingga didapatkan tes kognitif yang layak.
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