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Abstrak— Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar fisika antara peserta didik yang diajar melalui model pembelajaran  kooperatif tipe group investigation yang diberi penguatan self assessment (GISA) dengan peserta didik yang diajar melalui pembelajaran  konvensional ditinjau dari aspek minat belajar, dan untuk mengetahui interaksi antara model pembelajaran dan minat belajar terhadap hasil belajar. Penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu dengan desain factorial 2×2. Populasi penelitian mencakup seluruh siswa kelas XI IPA SMA N 1 Watubangga yang terdiri dari 5 kelas. Dari populasi yang ada diambil sampel 4 kelas secara random yaitu 2 kelas sebagai kelompok eksperimen yang diajar dengan model GISA dan 2 kelas sebagai kelompok kontrol yang diajar secara konvensional. Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data adalah instrumen tes hasil belajar dan non tes kuesioner minat belajar. Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis statistik deskriptif dan analisis statistic inferensial menggunakan uji ANAVA dua jalur. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) secara keseluruhan, terdapat perbedaan hasil belajar fisika peserta didik antara yang diajar melalui model pembelajaran GISA dengan peserta didik yang diajar secara konvensional; 2) Untuk kelompok peserta didik yang memiliki minat belajar tinggi, terdapat perbedaan hasil belajar fisika antara yang diajar melalui model pembelajaran  GISA dengan yang diajar melalui pembelajaran konvensional; 3) Untuk kelompok peserta didik yang memiliki minat belajar rendah, terdapat perbedaan hasil belajar fisika antara yang diajar melalui model pembelajaran GISA dengan yang diajar melalui pembelajaran  konvensional; 4) Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan minat belajar terhadap hasil belajar fisika peserta didik.
Kata Kunci: group investigation dengan penguatan self assessment (GISA), konvensional, minat belajar, hasil belajar fisika.
I. PENDAHULUAN
Seiring dengan perubahan paradigma pembelajaran, keberhasilan kegiatan belajar mengajar di suatu jenjang pendidikan, dalam hal ini adalah suatu sekolah, baik itu sekolah dasar maupun menengah tidak hanya ditentukan oleh faktor pengajar/guru semata, melainkan sangat dipengaruhi oleh keaktifan peserta didik. Dalam mempelajari fisika kebanyakan kita berhadapan dengan konsep-konsep dan berbagai macam hukum yang mengatur konsep itu. Hal ini berarti proses berpikir peserta didik harus dipadukan ke dalam pembelajaran dari hal-hal yang konkrit kepada hal-hal yang abstrak sehingga dalam proses belajar mengajar fisika peserta didik harus terus-menerus menemukan dan mengembangkan konsep secara teratur dan berencana sehingga dapat memahami konsep-konsep fisika dengan baik.

Karakteristik di atas berimplikasi pada bagaimana fisika dibelajarkan  agar peserta didik mampu memahami fisika secara integral. Kegiatan pembelajaran yang bagaimanakah yang diharapkan oleh peserta didik maupun guru, sehingga menghasilkan kualitas proses maupun hasil pembelajaran yang maksimum?  Pertanyaan tersebut masih sulit dijawab oleh sebagian guru atau mungkin bisa dijawab namun belum pernah menerapkannya dalam kegiatan pembelajaran di kelas.  Secara umum, proses pembelajaran yang diharapkan oleh peserta didik maupun guru sudah dinyatakan dalam Peraturan Menteri Pendidikan Nasional (Permendiknas) Nomor 41 Tahun 2007. Dalam Permendiknas tersebut dinyatakan bahwa proses pembelajaran untuk setiap mata pelajaran harus fleksibel, bervariasi, dan memenuhi standar.  Proses pembelajaran pada setiap satuan pendidikan dasar dan menengah harus interaktif, inspiratif, menyenangkan, menantang, dan memotivasi  untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan ruang yang cukup bagi prakarsa, kreativitas, dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat, dan perkembangan fisik serta psikologis .  

Pembelajaran fisika tidak hanya terkait dengan karakteristik fisika, namun juga harus disesuaikan dengan tingkat perkembangan kognitif peserta didik.  Menurut Piaget, perkembangan kognitif peserta didik SMP-SMA berada pada tahapan operasional formal, karena  memiliki usia 11 tahun ke atas.  Kegiatan pembelajaran fisika di SMA harus memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk mengoptimalkan kemampuan berpikir operasional formal yang dimilikinya seperti berpikir reflektif dan hipotetis-deduktif (Sund & Trowbridge, 1973:49-53). Dalam pelaksanaannya, proses belajar mengajar khusunya mata pelajaran fisika banyak ditemukan masalah misalnya saja kurangnya motivasi dan minat peserta didik serta belum optimalnya kemampuan peserta didik dalam memahami dan menyelesaikan masalah fisika yang pada akhirnya bermuara pada rendahnya prestasi belajar fisika peserta didik. Masalah ini ditemukan disalah satu sekolah menengah atas (SMA) di Propinsi Sulawesi Tenggara yaitu di SMA Negeri 1 Watubangga. Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan, diperoleh informasi bahwa kondisi belajar di SMA Negeri 1 Watubangga khususnya pada mata pelajaran fisika adalah sebagai berikut. 

1. Proses pembelajaran yang berlangsung masih didominasi dengan pembelajaran yang bersifat satu arah atau terfokus pada guru. 

2. Hanya sebagian peserta didik yang aktif dalam pembelajaran.

3. Jumlah peserta didik yang tuntas dalam ulangan harian mata pelajaran fisika masih belum optimal. 
Fakta diatas mengindikasikan bahwa guru belum secara optimal memahami karakteristik mata pelajaran fisika dan karakteristik perkembangan kognitif peserta didik, sehingga pembelajaran belum mengarah pada aktivitas proses berpikir peserta didik. Salah satu pembelajaran yang diharapkan dapat meningkatkan peranan peserta didik dalam proses belajar-mengajar adalah model pembelajaran kooperatif tipe group investigation. Hal ini disebabkan karena dalam model pembelajaran kooperatif tipe group investigation sebagian besar aktivitas pembelajaran berpusat pada peserta didik dengan memberikan kesempatan seluas-luasnya kepada peserta didik untuk berkreasi dan saling mengungkapkan pendapatnya guna menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Model pembelajaran kooperatif dipandang sebagai proses pembelajaran yang aktif, sebab peserta didik akan lebih banyak belajar melalui proses pembentukan (contructing) dan penciptaan, kerja dalam kelompok dan berbagi pengetahuan serta tanggung jawab individu tetap merupakan kunci keberhasilan pembelajaran (Rusman, 2010 : 222). 

Jika banyak penelitian telah menunjukkan keefektifan model pembelajaran kooperatif dalam meningkatkan kualitas pembelajaran fisika, maka bagaimana seorang guru dapat memastikan bahwa peserta didik benar-benar telah melakukan komponen-komponen kegiatan kooperatif? Atau apakah proses kooperatif telah terlaksana dalam pembelajaran? Selama ini pengamatan keterlaksanaan pembelajaran hanya dilakukan oleh guru, sehingga upaya perbaikan pembelajaran tentu hanya dilakukan oleh guru.  Jika demikian halnya, maka peserta didikpun melakukan kegiatan pembelajaran bukan karena motivasi internal, melainkan karena pengaruh intervensi dari luar dalam hal ini dorongan dari guru. Pembelajaran akan berjalan secara alami jika guru mampu menumbuhkan kesadaran akan pentingnya materi yang akan dipelajari, dan senantiasa mendorong munculnya regulasi diri peserta didik.  Salah satu cara yang bisa dilakukan oleh guru adalah melatih peserta didik untuk melakukan penilaian diri. Tierney (1991) dalam Malley & Pierce (1996:38), menyatakan bahwa self assessment merupakan bagian dari proses pembelajaran, yang dapat membantu peserta didik dalam memfokuskan pekerjaan apa yang harus mereka kerjakan dan tampilkan sehingga mereka menjadi lebih bertanggung jawab terhadap arah pembelajaran mereka.  ClFisika et al (2011), Nbina & Viko (2010), Andrade & Du (2007), Basnet et al (2006), Ross (2006), Ross & Starling (2005), dan Mansyur (2005) dalam penelitiannya menemukan bahwa implementtasi self assessment dalam pembelajaran memberikan pengaruh positif terhadap hasil belajar peserta didik.
Satu hal yang tidak kalah penting dan perlu mendapat perhatian dalam pembelajaran adalah minat belajar peserta didik. Gie (1995:67) mengemukakan bahwa Minat melahirkan perhatian spontan yang memungkinkan terciptanya konsentrasi untuk waktu yang lama dengan demikian, minat merupakan landasan bagi konsentrasi. Menurut Slameto (2003:53), minat sebagai salah satu aspek psikologis dipengaruhi oleh beberapa faktor, baik yang sifatnya dari dalam (internal) maupun dari luar (eksternal). Seseorang yang menaruh minat pada mata pelajaran tertentu, biasanya cenderung untuk memperhatikan mata pelajaran tersebut. Sebaliknya, bila seseorang menaruh perhatian secara kontinyu baik secara sadar maupun tidak pada objek tertentu, biasanya dapat membangkitkan minat pada objek tersebut. Minat belajar peserta didik sangat mempengaruhi bagaimana peserta didik membangun sebuah stimulus yang kuat dalam proses pembelajaran.  Tentunya hal ini akan berimbas pada hasil belajar peserta didik. Jika minat belajarnya menunjang proses pembentukan rangsangan dalam belajar, tentu hasil belajar akan bagus.  Namun jika sebaliknya, tentu hasil belajarnya menjadi tidak maksimal.  Itulah sebabnya penilaian minat belajar di awal pembelajaran menjadi alat yang penting untuk menunjang pembelajaran. Demikianlah latar belakang pemikiran yang mendorong peneliti untuk melakukan penelitian mengenai pengaruh penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe group investigation dengan penguatan self assessment dan minat belajar terhadap hasil belajar fisika  peserta didik.
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah : (1) Secara keseluruhan, apakah terdapat perbedaan hasil belajar fisika peserta didik antara yang diajar melalui model pembelajaran  kooperatif tipe group investigation yang diberi penguatan self assessment (GISA) dengan peserta didik yang diajar secara konvensional? (2) Untuk kelompok peserta didik yang memiliki minat belajar tinggi, apakah terdapat perbedaan hasil belajar fisika peserta didik antara yang diajar melalui model pembelajaran  GISA dengan yang diajar melalui pembelajaran  konvensional? (3) Untuk kelompok peserta didik yang memiliki minat belajar rendah, apakah terdapat perbedaan hasil belajar fisika peserta didik antara yang diajar melalui model pembelajaran  GISA dengan yang diajar melalui pembelajaran  konvensional? (4) Apakah terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan minat belajar terhadap hasil belajar fisika peserta didik. Adapun tujuan penelitian ini adalah menjawab rumusan masalah yaitu untuk mengetahui perbedaan hasil belajar fisika antara peserta didik yang diajar melalui model pembelajaran  kooperatif tipe group investigation yang diberi penguatan self assessment (GISA) dengan peserta didik yang diajar melalui pembelajaran  konvensional baik secara keseluruhan maupun ditinjau dari aspek minat belajar, dan untuk mengetahui interaksi antara model pembelajaran dan minat belajar terhadap hasil belajar. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat baik bagi peserta didik, guru, sekolah dan  peneliti lainnya. Bagi peserta didik, Penelitian ini dapat memberikan pengalaman baru dalam pembelajaran, terutama yang berkaitan dengan self assessment. Bagi guru penelitian ini akan memberi pencerahan tentang bagaimana karakteristik mata pelajaran Fisika dan bagaimana cara mengajarkan Fisika yang tepat melalui proses refleksi dengan memberikan kesempatan bagi peserta didik untuk melakukan penilaian diri.  Bagi sekolah, hasil penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan/dasar pertimbangan dalam penyusunan rencana pengembangan sekolah yang berorientasi pada kebutuhan  maupun guru, terutama dalam proses perbaikan pembelajaran. Sedangkan bagi peneliti lainnya, penelitian ini dapat dijadikan sebagai referensi untuk melakukan penelitian lebih jauh mengenai self assessment.  
II. METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan sampel dua kelompok yaitu kelompok eksperimen  dan kelompok kontrol.  Kelompok eksperimen diberi perlakuan model pembelajaran GISA, sedangkan kelompok kontrol melalui pembelajaran konvensional.  Setiap kelompok dibedakan lagi menjadi dua bagian berdasarkan minat belajar peserta didik, yaitu peserta didik dengan minat belajar tinggi dan peserta didik dengan minat belajar rendah. Penelitian ini termasuk penelitian quasi eksperiment dengan rancangan faktorial 2 x 2 seperti ditunjukan pada Tabel 1 berikut. 
Tabel 1 Rancangan Penelitian Faktorial 2x2

	Learning Interrest
	Learning Model
	
	∑

	
	GISA

(A1)
	KV

(A2)
	
	

	High   (B1)
	A1B1
	A2B1
	
	A1B1 + A2B1

	Low   (B2)
	A1B2
	A2B2
	
	A1B2 +  A2B2

	∑
	A1B1+ A1B2
	A2B1+ A2B2
	
	


Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas XI IPA yang ada di SMA Negeri 1 Watubangga, Kabupaten Kolaka, Sulawesi Tenggara. Distribusi peserta didik pada setiap kelas ditampilkan dalam Tabel.2 berikut.

Tabel.2  Distribusi Peserta didik Kelas XI IPA SMA Negeri 1 Watubangga

	Nama Kelas VIII
	Jumlah Peserta Didik

	XI.IPA-A
	34

	XI.IPA-B
	36

	XI.IPA-C
	35

	XI.IPA-D
	35

	XI.IPA-E
	36

	Jumlah 
	176


Sampel dalam penelitian ini adalah empat kelas yang dipilih secara acak dari lima kelas di atas menggunakan teknik sampel rambang sederhana (simple random sampling). Adapun distribusi sampel dalam penelitian ini selengkapnya disajikan pada Tabel 3 berikut.

Tabel 3. Distribusi Sampel Penelitian

	No.
	Sampel
	Kelas
	Jumlah

	1
	Eksperimen
	XI IPA A

XI IPA B
	70

	2
	Kontrol
	XI IPA C

XI IPA D
	70

	Jumlah
	140


Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini ada dua yaitu instrumen perlakuan dan instrumen pengukuran.  
Instrumen perlakuan yang dimaksud dalam penelitian ini adalah perangkat pembelajaran berupa RPP dan LKPD. Instrumen pengukuran terdiri atas kuesioner minat belajar peserta didik dan tes hasil belajar kognitif. Untuk menetukan pembagian kategori minat belajar fisika digunakan pembagian berdasarkan disteribusi kurva normal yaitu dipilih 27% dari kelompok peserta didik untuk minat belajar belajar fisika tinggi dan 27% dari kelompok peserta didik untuk minat belajar fisika rendah.

Sebelum instrumen siap digunakan, maka terlebih dahulu dilakukan validasi instrumen yaitu validasi isi dan validitas empiris. Uji validasi isi ini dilakukan terhadap instrumen perlakuan dan pengukuran. Analisis validasi isi instrumen yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu menggunakan model  Gregory berupa model kesepakatan antar pakar. Uji validasi empiris hanya dilakukan untuk tes hasil belajar kognitif. Uji ini bertujuan untuk menguji validitas butir instrumen dan reliabilitas instrument berdasarkan data empiris yang diperoleh melalui uji coba. Jenis dan teknik pengumpulan data  data yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 3.6 Jenis dan Teknik Pengumpulan Data

	No
	Data
	Jenis Data
	Teknik Pengumpulan Data
	Sumber Data
	Instrumen

	1
	Minat belajar
	Interval
	Kuesioner
	Peserta didik
	Kuesioner Minat belajar

	2
	Hasil Belajar Kognitif
	Interval
	Tes Tulis
	Peserta didik
	Butir Tes Hasil Belajar Kognitif


Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari analisis statistic deskriptif, uji prasyarat dan analisis inferensial untuk uji hipotesis. 
A. Uji normalitas

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data yang diteliti berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Uji statistic yang digunakan adalah chi-kuadrat ((2).
B. Uji homogenitas

Pengujian ini dilakukan untuk menentukan apakah data hasil penelitian mempunyai varians yang homogeny. untuk menghitung homogenitas data digunakan uji F.

C. Analisis statistik deskriptif

Fungsi analisis deskriptif adalah untuk memberikan gambaran umum tentang data yang diperoleh seperti: jumlah, maximum, minimum, mean, modus, median, standar deviasi, dan variansi.

D. Uji  hipotesis 

Analisis statistik yang digunakan untuk menguji hipotesis utama dalam penelitian ini adalah analisis Two Way Anova, yaitu untuk mengukur perbedaan hasil belajar kognitif akibat perbedaan perlakuan pembelajaran dan tingkatan minat belajar peserta didik, serta ada tidaknya interaksi keduanya terhadap hasil belajar. Setelah dilakukan ANAVA dua jalan maka dilakukan uji lanjut ANAVA sebagai tindak lanjut dari analisis variansi. Uji lanjut yang digunakan dalam penelitian ini yaitu  uji Tukey.

III. HASIL DAN PEMBAHASAN

A.   Hasil analisis data penelitian

1. Statistik deskriptif 

Tabel 4.1  Statistik Skor Minat Belajar dan Hasil Belajar Fisika 

	Minat

Belajar
	Minat Belajar
	Tes hasil belajar
	Jumlah peserta didik

	
	GISA
	KV
	GISA
	KV
	GISA
	KV

	Minat tinggi
	Min
	113
	103
	18
	15
	19
	19

	
	Maks
	131
	130
	23
	21
	
	

	Minat rendah
	Min
	49
	48
	11
	9
	19
	19

	
	Maks
	95
	70
	18
	16
	
	

	Total
	
	
	
	
	38
	38


Hasil analisis deskriptif terhadap hasil belajar fisika peserta didik kelas eksperimen dan kontrol dapat dilihat pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2   Rekapitulasi Skor Hasil Belajar Peserta Didik Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol
	DESKRIPTIF

 HASIL BELAJAR
	KELOMPOK EKSPERIMEN
	KELOMPOK

 KONTROL

	Jumlah
	672
	586

	Maksimum
	23,00
	21,00

	Minimum
	11,00
	9,00

	Rata-rata
	17,68
	15,42

	Modus
	19,00
	13,00

	Median
	18,00
	15,00

	Standar deviasi
	3,19
	3,30

	Variansi
	10,16
	10,89


Berikut ini adalah tabel distribusi frekuensi skor tes hasil belajar fisika peserta didik yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran GISA.
Tabel 4.3   Frekuensi dan Kategori Tes Hasil Belajar Fisika Peserta Didik yang  Diajar dengan Model Pembelajaran GISA

	No.
	Kelas Interval
	Frekuensi Model GISA
	Persentase
	Kategori

	1
	1 - 5
	0
	0,00 %
	Sangat Rendah

	2
	6  - 10
	0
	0,00 %
	Rendah 

	3
	11 - 15
	9
	12,85 %
	Sedang

	4
	16 - 20
	45
	64,29%
	Tinggi

	5
	21 - 26
	16
	22,86%
	Sangat Tinggi 

	Total
	70
	100,00%
	


Untuk lebih jelasnya, tabel 4.3 ditampilkan dalam bentuk histogram sebagai berikut
Gambar 4.1  Histogram Skor Tes Hasil Belajar Fisika yang Diajar dengan Model Pembelajaran GISA
Untuk distribusi frekuensi skor tes hasil belajar fisika peserta didik yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran Konvensional dapat dilihat pada table 4.4 berikut.

Tabel 4.4   Frekuensi dan Kategori Tes Hasil Belajar Fisika Peserta Didik yang Diajar dengan Model Konvensional

	No.
	Kelas Interval
	Frekuensi Model KV
	Persentase
	Kategori

	1
	1 - 5
	0
	0,00%
	Sangat Rendah

	2
	6  - 10
	3
	4,29%
	Rendah 

	3
	11 - 15
	24
	34,29%
	Sedang

	4
	16 - 20
	40
	57,14%
	Tinggi

	5
	21 - 26
	3
	4,29%
	Sangat Tinggi 

	Total
	70
	100,00%
	


Untuk lebih jelasnya, tabel di atas ditampilkan dalam bentuk histogram sebagai berikut.

Gambar 4.2  Histogram Skor Tes Hasil Belajar Fisika yang Diajar dengan Model Konvensional
2. Statistik inferensial
Sebelum dilakukan uji hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas data dan uji homogenitas varians data sebagai uji prasyarat statistik inferensial menggunakan uji parametrik.

a) Uji normalitas data

Tabel 4.5   Hasil Uji-Normalitas Data Nilai  Tes  Hasil Belajar Peserta Didik  Kelas Eksperimen Dan Kelas Kontrol

	Kelas
	Aspek yang diuji
	Jumlah

Sampel
	(2hitung
	(2tabel
	Keterangan

	Eksperimen


	Minat Tinggi
	38
	1,91
	7,81
	Normal

	
	Minat rendah
	
	
	
	

	Kontrol


	Minat Tinggi
	38
	3,44
	7,81
	Normal

	
	Minat Rendah
	
	
	
	


b) Uji homogenitas data

Tabel 4.6  Data Pengujian Homogenitas Varians  Tes  Hasil Belajar Peserta Didik  Kelas Eksperimen Dan Kelas Kontrol

	Pengujian Homogenitas Varians

	No.
	Kelompok
	Sampel
	dk
	Varians (S2)

	1.
	Eksperimen
	38
	37
	10,16

	2.
	Kontrol
	38
	37
	10,89


Harga F hitung tersebut dibandingkan dengan F tabel untuk signifkansi 5% = 1,72 sehingga diperole harga Fhitung < Ftabel ( 1,07 < 1,72 ). Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa varians data yang akan dianalisis homogen sehingga uji ANAVA dua jalur untuk pengujian hipotesis dapat dilanjutkan. Untuk memudahkan pengujian hipotesis maka dibuat tabel kerja ANAVA dua jalur dengan sel sama sebagai berikut.

Tabel 4.7 Statistika Dasar untuk Uji ANAVA

	Minat Belajar (B)
	Model Pembelajaran (A)
	Total 

(∑B)

	
	GISA (A1)
	KV (A2)
	

	B1
	n = 19
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 = 385
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 = 148225
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= 20,26
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S = 1,52

S2 = 2,13
	n = 19
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 = 342
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= 116964
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= 18,00
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S = 2,05

S2 = 4,22
	n = 38
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Rangkuman hasil uji ANAVA dua jalur dapat ditunjukkan pada tabel 4.8 berikut.

Tabel 4.8  Rangkuman Hasil ANAVA Dua jalur
	Sumber Varians
	Db
	JK
	RJK(s2)
	Fh
	Ft
	Keputusan Uji

	Antarkolom (Ak)
	1
	97,31
	  97,31
	25,60
	3,96
	H0 ditolak

	Antarbaris (Ab)
	1
	505,47
	505,47
	 133,01
	3,96
	H0 ditolak

	Interaksi (I)
	1
	0,01
	0,01
	  0,002
	3,96
	H0 diterima

	Antar Kelompok (A)
	3
	602,79
	200,93
	  52,87
	2,76
	H0 ditolak

	Dalam Kelompok (D)
	72
	274,00
	3,80
	-
	-
	-

	Total di Reduksi (TR)

Retara/Koreksi (R)
	75

1
	876,79

20823,21
	11,69
20823,21
	-


	-
	-

	Total (T)
	76
	21700
	-
	-
	-
	-


B. Pembahasan
1. Secara keseluruhan, terdapat perbedaan hasil belajar kognitif peserta didik kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.

. Untuk hipotesis pertama dari hasil statistik analisis inferensial menggunakan ANAVA Dua jalur dapat dilihat nilai Fhitung pada sumber varians antar kolom, diperoleh harga Fhitung = 25,60. Nilai Fhitung ini kemudian dibandingkan dengan harga Ftabel, untuk taraf signifikansi α = 0,05 dengan db =1 didapatkan harga Ftabel = 3,96. Karena Fhitung > Ftabel maka H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti bahwa terdapat  perbedaan  hasil belajar fisika  antara peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran GISA dan peserta didik yang diajar dengan model pembelajaran Konvensional.
2. Terdapat perbedaan hasil belajar kognitif berdasarkan penerapan model pembelajaran pada kelompok peserta didik dengan minat belajar tinggi

Untuk hipotesis kedua dari hasil statistik analisis inferensial menggunakan ANAVA Dua jalur dapat dilihat nilai Fhitung pada sumber varians antarkelompok, diperoleh harga Fhitung = 52,87. Nilai Fhitung ini kemudian dibandingkan dengan harga Ftabel, untuk taraf signifikansi α = 0,05 dengan db =3 didapatkan harga Ftabel = 2,76. Karena Fhitung > Ftabel maka H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti bahwa untuk peserta didik dengan minat belajar tinggi terdapat  perbedaan  hasil belajar fisika  antara peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran GISA dan peserta didik yang diajar dengan model pembelajaran Konvensional. 

3. Terdapat perbedaan hasil belajar kognitif berdasarkan penerapan model pembelajaran pada kelompok peserta didik dengan minat belajar rendah.

Untuk hipotesis ketiga dari hasil statistik analisis inferensial menggunakan ANAVA Dua jalur dapat dilihat nilai Fhitung pada sumber varians antarkelompok, diperoleh harga Fhitung = 52,87. Nilai Fhitung ini kemudian dibandingkan dengan harga Ftabel, untuk taraf signifikansi α = 0,05 dengan db =3 didapatkan harga Ftabel = 2,76. Karena Fhitung > Ftabel maka H0 ditolak dan H1 diterima. Hal ini berarti bahwa untuk peserta didik dengan minat belajar tinggi terdapat  perbedaan  hasil belajar fisika  antara peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran GISA dan peserta didik yang diajar dengan model pembelajaran Konvensional.
4. Tidak terdapat pengaruh interaksi antara model pembelajaran dan minat belajar terhadap hasil belajar kognitif peserta didik.

Untuk hipotesis keempat dari hasil statistik analisis inferensial menggunakan ANAVA Dua jalur dapat dilihat nilai Fhitung pada sumber varians interaksi, diperoleh harga Fhitung = 0,002. Nilai Fhitung ini kemudian dibandingkan dengan harga Ftabel, untuk taraf signifikansi α = 0,05 dengan db =1 didapatkan harga Ftabel = 3,96. Karena Fhitung < Ftabel maka H0 diterima dan H1 ditolak. Hal ini berarti bahwa tidak terdapat pemgaruh interaksi antara model pembelajaran yang diterapkan dan minat belajar terhadap hasil belajar. 
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Gambar 4.3 Grafik interaksi Minat belajar Dengan Model Pembalajaran terhadap Hasil Belajar
Tidak terdapatnya interaksi pada model pembelajaran dan minat belajar terhadap hasil belajar pada penelitian ini memperlihatkan adanya efek perlakuan secara langsung pada kelas eksperimen yang menggunakan model pembelajaran GISA.  Efek perlakuan ini berupa penguatan (reinforcement) melalui self assessment yang diberikan pada peserta didik disetiap proses pembelajaran. Dengan adanya penguatan yang diberikan maka menumbuhkan faktor Assurance (percaya diri) pada peserta didik baik yang memiliki minat belajar tinggi maupun minta belajar rendah sehingga peserta didik termotivasi untuk memperoleh hasil yang lebih baik pada pencapaian hasil belajarnya
IV. KESIMPULAN DAN SARAN
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) secara keseluruhan, terdapat perbedaan hasil belajar fisika peserta didik antara yang diajar melalui model pembelajaran  GISA dengan peserta didik yang diajar secara konvensional; 2) Untuk kelompok peserta didik yang memiliki minat belajar tinggi, terdapat perbedaan hasil belajar fisika antara yang diajar melalui model pembelajaran  GISA dengan yang diajar melalui pembelajaran konvensional; 3) Untuk kelompok peserta didik yang memiliki minat belajar rendah, terdapat perbedaan hasil belajar fisika antara yang diajar melalui model pembelajaran GISA dengan yang diajar melalui pembelajaran  konvensional; 4) Tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dan minat belajar terhadap hasil belajar fisika peserta didik.
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, maka disarankan hal-hal yaitu; 1) Bagi guru untuk lebih cermat memilih model pembelajaran yang inovatif; 2) bagi peserta didik untuk lebih berani menunjukkan kemampuan dan mengembangkan ide-ide yang dimiliki tanpa merasa takut salah didalam pembelajar untuk mendapatkan hasil yang optimal; 3) Bagi peneliti yang berminat mengembankan lebih lanjut penelitian ini, diharapkan mencermati keterbatasan dalam penelitian ini, sehingga penelitian selanjutnya dapat menyempurnakan penelitian ini.
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