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Abstrak. Dampak Belanja Pendidikan Terhadap 

Perkembangan Sosial Ekonomi di Sulawesi 

Selatan. Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis 

permasalahan : I) Apakah belanja sektor pendidikan 

berpengaruh terhadap penurunan jumlah Pengangguran di 

Sulawesi Selatan?; 2) Apakah belanja sektor pendidikan 

berpengaruh terhadap peningkatan daya serap tenaga kerja 

di Sulawesi Selatan?; 3) Apakah Belanja Sektor Pendidikan 

dapat mengurangi angka kemiskinan baik secara langsung 

maupun tidak langsung di Sulawesi Selatan?. Metode yang 

digunakan dalam penelitian adalah analisis kuantitatif 

dengan menggunakan persamaan panel data. Sumber data 

yang digunakan dalam penelitian menggunakan data 

sekunder dengan unit analisis sebanyak 23 kabupaten/Kota 

di Sulawesi Selatan dengan waktu l0 tahun terakhir (2003-

2014). Hasil penelitian menunjukkan bahwa belanja sektor 

pendidikan terutama belanja gaji dan belanja operasional 

berpengaruh terhadap penyerapan tenaga kerja dan 

selanjutnya berpengaruh untuk menurunkan tingkat 

pengangguran. Banyaknya pekerja dengan tingkat 

pendidikan sarnpai Sekolah Dasar (SD) berpengaruh 

terhadap ketimpangan distribusi pendapatan. selanjutnya 

dari keseluruhan variabel dari model persamaan tersebut 

yang berpengaruh terhadap kemiskinan hanya variabel 

belanja gaji, penerapan tenaga kerja, pekerja dengan 

tingkat pendidikan sarjana serta pengangguran. 

Kata kunci: Belanja pemerintah, kemiskinan, 

pengangguran,  penerapan tenaga kerja, persamaan 

simultan. 
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Daerah yang penduduknya memiliki tingkat pendidikan 

tinggi seharusnya memiliki kemungkinan mendapat 

pekerjaan lebih tinggi sehingga kemungkinan untuk jatuh 

miskin menjadi rendah. Namun, ada daerah yang memilki 

tingkat kemiskinan yang rendah walaupun tingkat 

pendidikan penduduknya rendah. Daerah ini kemungkinan 

adalah daerah yang memiliki 

kekayaan SDA bernilai tinggi dan tidak memerlukan 

pendidikan yang tinggi untuk mengolah kekayaan tersebut. 

Sebaliknya, ada daerah dengan tingkat pendidikan rata-rata 

yang tinggi namun justru memilki tingkat kemiskinan yang 

rendah. Daerah ini sebenarnya dapat terhitung cukup maju. 

Namun kemajuan daerah tersebut juga mengundang 

derasnya urbanisasi. 

Kompetisi menjadi semakin ketat dan harga-harga menjadi 

lebih mahal. Akibatnya akan ada sebagian masyarakat yang 

tersisih dari kemajuan tersebut, kesulitan untuk mendapat 

pekerjaan 

layak, dan kesulitan untuk memenuhi biaya kebutuhan 

dasar. 

Sementara itu, belanja Pemerintah baik pusat maupun 

daerah sama-sama berperan dalam menanggulangi masalah 

pengangguran  dan kemiskinan. Dalam hal pengangguran,  

peran pusat dan daerah kurang lebih terlihat seimbang. 

Sedangkan dalam hal kemiskinan, tampak bahwa peran 

pusat lebih besar dari daerah. Hal ini mungkin dapat berarti 

bahwa anggaran program penanggulangan kemiskinan 

secara skala lebih besar di tingkat Pemerintah Pusat 

dibanding Pemerintah Daerah. Kemungkinan lainnya, 

program penanggulangan kemiskinan di daerah belum 

memiliki tingkat efektifitas seperti program yang dilakukan 

di tingkat Pemerintah Pusat. Secara kumulatif, belanja 

pemerintah baik pusat maupun daerah terlihat iebih 

berpengaruh terhadap kemiskinan daripada pengangguran. 

Secara tidak langsung, hal ini menunjukkan 

fokus Pemerintah secara keseluruhan yang 

memprioritaskan penanggulangan kemiskinan dibanding 
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Pengangguran. 

Teori pertumbuhan  ekonomi Solow (Romer; 1996)'  

memasukkan faktor manusia sebagai faktor produksi, 

disebutkan bahwa pengeluaran pemerintah di bidang 

pendidikan akan dapat meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi 

dan kesejahteraan masyarakat. Teori Solow tersebut 

menggaris bawahi bahwa secara tidak Iangsung 

kemampuan produktivitas tenaga kerja dapat dipengaruhi 

oleh akses manusia untuk 

memperoleh  pendidikan dan kesehatan. Dengan demikian 

kebijakan pemerintah seharusnya mengarah dan fokus 

terhadap penyediaan layanan pendidikan yang maksimal 

dalam 

perencanaan dan penganggaran pembangunan. 

Perioritas pengeluaran pemerintah dalam pembangunan 

manusia sektor pendidikan berdampak terhadap tingkat 

kesejahteraan masyarakat. Pentingnya pengelolaan layanan 

publik (pendidikan) yang tidak lagi berfokus pada sekedar 

input (terutama anggaran) ataupun output, tetapi lebih 

berorientasi pada hasil (outcome). Dengan demikian. 

keberhasilan pendidikan bukan lagi diukur dari seberapa 

banyak anggaran yang telah dikucurkan (dimensi input) 

dan berapa banyak sekolah yang telah didirikan (dimensi 

output). tetapi diukur dari dimensi outcomenya yakni 

seberapa besar hasil dari layanan pendidikan tersebut dapat 

terserap ke pasar kerja dengan tingkat pendidikan yang 

telah dicapainya (Basri, 2016). Berdasarkan data hasil 

Survei Angkatan Kerja Nasional (Sakernas) selama 5 

(lima) tahun terakhir dalam Basri (2016) disebutkan bahwa 

penduduk usia kerja (PUK) di Sulawesi Selatan tercatat 

mengalami fluktuasi namun cenderung 

meningkat yaitu dari 5.559.748 orang pada tahun 2008, 

meningkat pada tahun 2009 menjadi 5.660.624 orang, pada 

tahun 2010 menurun menjadi 5.567.601 orang, meningkat 

lagi pada tahun 2011 menjadi 5.616.709 orang dan pada 

tahun 2012j uga meningkat 5.667.985 orang. Hal ini diduga 

akibat perubahan faktor-faktor seperti fertilitas, moralitas 
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yang relatif masih cukup tinggi. angan angkatan kerja pada 

periode yang juga hampir setiap tahun mengalami 

peningkatan. Pada tahun 2008 jumlah Angkatan sebesar 

3.447.879 orang dan pada tahun 2009 menjadi 3.536.920 

orang, tahun 2010 meningkat lagi menjadi 3.571.317 orang 

dan tahun 2011 sebesar 3 .612.424 orang namun pada 

tahun 2012 sedikit mengalami penurunan menjadi 

3.560.891 orang. Dilihat dari tingkat pendidikan yang 

ditamatkan. angkatan kerja di Sulawesi Selatan masih 

didominasi oleh mereka yang berpendidikan maksimum 

sekolah dasar dimana pada tahun 2008 sebesar 1.760.89E 

orang atau 51,07 persen, 1.767.856 orang atau 49,98 persen 

pada tahun 2009 dan 1.787.625 orang atau 50,06 persen 

pada tahun 2010, dan 1.757.138 orang atau 48,64 persen 

pada tahun 

2011, kemudian pada tahun 2012 sebesar 1.665.050 orang 

atau 46,76 persen. Di samping kondisi tenaga kerja yang 

tersedia umumnya belum memenuhi tuntutan tenaga kerja 

yaug berkualitas, khususnya dalam sektor ekonomi yang 

cepat pertumbuhannya, Hal tersebut juga berdampak pada 

peningkatan pada porsentase pengangguran terbuka 

berdasarkan jenjang pendidikan yaitu: tingkat pendidikan 

jenjang SD sebesar 32,80%, SMP 7,52%, SMA sederajat 

36,08%, Diploma sebesar 1,67 dan Perguruan Tinggi Sl 

sebesar 11,94%.. (PPDA, 2012). Sejak pertengahan tahun 

1990-an, 

Indonesia telah mengalami kenaikan pengeluaran 

pemerintah untuk sektor pendidikan. Kondisi tersebut 

terdapat pengecualian yang telah terjadi, yaitu penurunan 

yang sifatnya 

sementara pada masa krisis ekonomi 1996-1997 

dan penurunan padz tahun 2004'2005. Penurunan 

pengeluaran pada tahun 2004-2005 disebabkan oleh 

pelaksanaan anggaran yang rendah dan bergesemya 

anggaran di semua sektor sosial akibat kenaikan subsidi 

BBM. Pengeluaran untuk sektor pendidikan di tingkat 

nasional mencapai puncaknya pada 2003, ketika 

pengeluaran pendidikan mencapai sekitar l6 
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persen dari seluruh pengeluaran di tingkat 

nasional. Pada tahun 2004, total pengeluaran nasional 

meningkat sekitar 4 persen. Akan tetapi, 

proporsi pengeluaran untuk sektor pendidikan 

menurun menjadi sekitar l4 persen. Pengeluaran 

untuk sektor pendidikan sebagai proporsi dari 

PDB juga menurun pada tahun 2004 jika  

dibandingkan dengan pengelugan pada tahun 2003. dari 

sekitar 3.2 persen meningkat sekitar 2.8 persen. 

sebagaimana proporsi pengeluaran secara keseluruhan di 

tingkat nasional terhadap PDB yang telah turun dari 19.8 

persen menjadi 

19.6 persen (Hasil Kajian Pengeluaran Sektor Publik, 

World Bank 2013). Provinsi Sulawesi Selatan merupakan 

salah satu wilayah di Indonesia yang memiliki proporsi 

belanja untuk sektor pendidikan yang setiap tahunnya 

mengalami peningkatan secara signifikan. Peningkatan 

belanja sektor pen-didikan di Sularvesi Selatan tersebut 

dalam kurun waktu l0 tahun terakhir mengalami 

peningkatan yang sangat pesat. Kebijakan 

politik pemerintah daerah serta pertumbuhan ekonomi yang 

setiap tahunnya mengalami peningkatan menjadi salah satu 

faktor pendukung dalam merealisasikan kenaikan 

anggaran sektor pendidikan tersebut. Secara riil, proporsi 

belanja sektor pendidikan terhadap total belanja daerah di 

Sulawesi Selatan telah mencapai di atas 20 persen dengan 

kecenderungan semakin meningkat dari tahun ke 

tahun. Sampai pada tahun 2010. proporsi belanja  

pendidikan terhadap total belanja daerah kabupaten/kota di 

Sulawesi Selatan telah mencapai 3l persen, padahal tahun 

2005 baru mencapai 2l persen. Belanja sektor pendidikan 

yang meningkat lebih cepat dibandingkan dengan total 

belanja daerah menyebabkan proporsi belanja sektor 

pendidikan terhadap total belanja daerah terus membesar. 

Pada tahun 

2005, total belanja riil sektor pendidikan sebesar 

Rp. 1,7 triliun dan meningkat menjadi Rp. 5 triliun pada 

tahun 2011. Belanja pendidikan kabupaten/kota  
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berkontribusi besar bagi peningkatan total belanja 

pendidikan di Sulawesi  

Selatan. Secara riil, belanja pendidikan kabupaten/kota 

meningkat rata-rata 34 persen pertahun, sedangkan belanja 

pendidikan pada tingkat provinsi hanya meningkal 5 persen 

per 

tahun. 

Melihat perkembangan belanja pemerintah sektor 

pendidikan berdasarkan data mengalami peningkatan yang 

cukup signifikan setiap tahunnya selama l0 tahun terakhir. 

Porsi Belanja sektor pendidikan telah sesuai bahkan 

melebihi dari amanat UUD 1945 yakni 20%o dari total 

APBN di luar gaji pendidik dan tenaga pendidikan. Namun 

perkembangan jumlah belanja sektor pendidikan tersebut 

belum sepenuhnya berdampak terhadap peningkatan 

kesejahteraan masyarakat. Hal tersebut dapat dilihat bahwa 

porsentase jumlah pengangguran masih relative cukup 

tinggi dan mengakibatkan angka kemiskinan juga masih 

relatif tinggi. 

 

METODE PENELITIAN 

 

Faktor pendekatan yang digunakan terhadap penelitian ini 

adalah bentuk permodelan ekonometrika dengan 

menggunakan persamaan simultan. Model persamaan 

simultan digunakan karena hubungan variabel tidak hanya 

bersifat satu arah namun bersifat saling mempengaruhi 

(dua arah). Dalam permodelan tersebut digunakan data 

sekunder dengan bentuk panel data (pooled data) yang 

merupakan kombinasi data 

runtun waktu (time series) dan data silang tempat (cross 

section). Untuk estimasi data empiris setiap variabel diolah 

dengan menggunakan Microsoft excel estismasi hubungan 

antara variabel diolah dengan SPSS versi 20. 

Unit analisis dalam penelitian ini adalah seluruh 

kabupaten/kota yang ada di Sulawesi Selatan sebanyak 21  

kabupaten dari 24 kabupaten/kota. dengan waktu selama I0 

tahun (2004-2013). Pengambilan waktu 10 tahun (2004-
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2013) dengan pertimbangan selama rentan waktu tersebut 

adalah pelaksanaan kebijakan otonomi daerah dan 

kebijakan tentang belanja operasional sekolah (BOS) pada 

sektor pendidikan. Oleh karena itu sampel penelitian ini 

sebanyak 23 kabupaten dengan waktu pengamatan selama 

l0 tahun. 

Metode analisis yang digunakan adalah analisis kuantitatif 

dengan melakukan pendekatan mengestimasi model 

pengeluaran pemerintah. Model outcome layanan 

pendidikan, 

dar1 model serapan tenaga kerja serta model variabel sosial 

ekonomi menggunakan data panel (pooled data). Yaitu 

gabungan antara data lintas waktu (tirnc-scrics data) dan 

lintas ruang (cross-section data) 23 daerah Kabupaten/Kota 

di propinsi Sularvesi Selatan periode tahun 2004- 2013. 

Bentuk penulisan terhadap hipotesis yang diajukan nraka 

digunakan SPSS Versi 20. Metode analisis yang digunakan 

adalah analisis 

kuantitatif'dengan melakukan pendekatan mengestimasi 

model pengeluaran pemerintah, model outcome layanan 

pendidikan. dan model serapan tenaga kerja serta model 

variabel sosial ekonomi menggunakan data panel (pooled 

data), hubungan antara data lintas waktu (time-series data) 

dan lintas ruang (closs-section data). 

 

Analisis Model Data 

Model regresi panel data yaitu kombinasi 

runtun waktu (linte series) dan data silang ection). Data 

runtun waktu meliputi satu tetapi meliputi beberapa waktu. 

dan data 

terdiri atas beberapa oblek atau banlak (Winamo. 2009:91 ) 

Panel data mempunyai keuntungan: dapat memberikan 

informasi lebih banyak variabilitas. memperkecil 

koleniaritas antara variabel lebih banyak atau bebas, serta 

lebih efisien. Analisis panel dalam penelitian menggunakan 

pendekatan lslen Tetap antar Waktu dan Individu 

Effect), Menurut Widarjono (2013: ss), dimana dalam 

pendekatan tersebut meng-gunaka n teknik mengestimasi 
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panel data hanla dengan mengkombinasikan daa time series 

dan 

cross section tanPa melihat perbedaan waktu dan individu 

dan menggunakan OLS (Ordinary Least Square). 

 

b). Persamaan Simultan 

 

Selain estimasi model dengan menggunakan persamaan 

tunggal, dengan membandingkan estimasi model 

pendekatan dilihat dari berbagai sudut pandang. maka ada 

alternatif 

lain yaitu pendekatan simultan. Model persamaan simultan 

dirnana ada lebih dari satu persamaan regresi dan masing-

masing per-samaan regresi dan masing-masing persamaan 

memiliki variabel  yang saling tergantung. 

Persamaan I : 

PTKi: 0o + p1B.Caji,,+ p, BBJ&MODAL,,+ 

p3B.oPS,, + p4 RLS + p5 TS + po SD + pu SMP + pt 

SMA+0,SARJANA+ e7,r lll.l 

Persamaan Il : 

Unemployu = pr0 + 0r rRLS,( + pi2TS,,+ p13SD,1 + 

pr4SMPir+ pr5SMAir+ pr65ARJANA,r + pr7PTK1, + 

e8n IIl.2 

Persamaan Ill : 

Pov* = p,, + p1eVW,, + pz6Unemploy,, + p11B.Gaji1, 

+ p2'BBJ&MODAL,'+ pnB.oPS,'+ pr4RLS,, + 

p25TS,,+ p26SD,, + p27SMP,r+ p28sMA"+ 

pzqSARJANA,, + 

P3oPTK;'+ 

 

Keterangan  : 

B(t = tt(lJlrjr (ia.ji 

BBj&M tsctarriJ baralr8. Jasa dur nlodal 

Bops = llelxnja Opcrasional 

PTK = I'cn)eraPunlenaSa Kerja 

Unemplol'= Tingkat Pengangguran 

RLS = Rata-Rata Lama S€kolah 

VW = Tingkat Ketimpangan (Pendekatan Uatson) Poven) 
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= Tingkat Kcmiskinan 

TS = Tiflgka( pcndidikan pckerja'l'idakSekolah 

PSD = Tingkat Pendidikan pekcrja Sekolah Dasar PSMP : 

Tingkat P.ndidikan pckerja SMP PSMU = Tingka( 

pendidikan pekcrja SMU PSARJANA = Tingkat 

pendidikan pckcrja PT 

it = tahun dan region 

el-2... l0 = error term 1.2- 10 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Untuk mengetahui gambaran hasil esti-masi dapat dilihat 

dari nilai koefisien estimasi 

model persamaan Vl pada tabel berikut: 

 

Tabel 4.1 Hasil Estimasi Model Kemiskinan 

 

Keterangan: 

*) Signifikan pada taraf signifikansi 0.01 atau 99yo 

*t) Signifikan pada taraf signifikansi 0.05 atau 95% 

 

***) Signifikan pada taraf signifikansi 0.10 atau 90% 

ns)=non-signifikan 

 

 

Nilai estimasi pada tabel 4.27 dapat dimasukkan  

kedalam persamaan regresi berikut ini: 

 

Model Persamaan Vl 

Poverty,, = -3,5 I 5 + 0,040B.caji,'+ 0'021 

BBJ&MODAL,I +O,O I7B.OPS'I+ 

T,,., = (2,844) (1,660) (1,341)0.055RLS,, 

+0.025TSi,+ 0,022SD,r+  0,038sMPi,+ 0,010sMA,,- 

r.,., =  (0,522) (-1,6s7) (-0.e57) (-1,242\ 

(0,489) 0,01I SARJANAi, + 0,181PTK',+ 

0,0 t I Unemploy,r-0,002Vw,1 

T.,,, = (2,522) (7:1581 (5.845) (4,I18) 

R: 0.462 Adj Rr - 0.433 sE - 0.09?6 Dw- 
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Stat= 1,481 

 

Secara empirik kemiskinan pada 23 daerah Sulawesi 

Selatan selama tahun 2004-2013 beberapa kabupaten/liota 

mengalami penurunan bahkan porsentase penurunannya 

rata-rata 

lYo-3Yo pertahun, bahkan kota Makassar tingkat 

penurunan angka kemiskinannya mencapai rata-rata 

sebesar 7%  pertahun. Secara keseluruhan provinsi 

Sulawesi Selatan penurunan tingkat kemiskinannya rata-

rata mencapai 2,3 % tahun. Bila dikaitkan dengan belanja 

pemerintah sektor pendidikan yang mengalami 

pertumbuhan rata-rata 8%-10% pertahun, dimana dalam 

belanja pemerintah sektor pendidikan tersebut diantar-nya 

belanja gaji, belanja barang jasa dan modal 

serta belanja operasional. Namun setelah 

dilakukan uji hipotesis hanya belanja gaji yang 

berpengaruh secara signifikan terhadap perubahan 

menurunnya tingkat kemiskinan 

 

SIMPULAN 

Penyerapan tenaga kerja berpengaruh 

untuk menurunkan tingkat pengangguran, sedangkan 

rata-rata lama sekolah mempengaruhi 

kenaikan angka pengangguran dernikian juga 

menurunnya jurnlah pekerja dengan tingkat 

pendidikan tidak sekolah (TS). Sekolah dasar 

(SD), Sekolah Menengah pertama (SMP) dan 

Sekolah Menengah Atas (SMA) berpotensi 

mempengaruhi naiknya jumlah pengangguran. 

Banyaknya pekerja dengan tingkat pendidikan 

sampai Sekolah Dasar (SD) berpengaruh terhadap 

ketimpangan distribusi pendapatan. 

Selanjutnya dari keselurulran variabel dari model 

persamaan tersebut yang berpengaruh terhadap 

kemiskinan hanya variabel belanja gaji. penyerapan 

tenaga kerja, pekerja dengan tingkat 
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pendidikan sarjana serta pengangguran 
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