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JUANDA

Analisis Percakapan Mahasiswa Urban dalam Proses 
Pembelajaran di Kelas: Studi Kasus pada Mahasiswa 
FBS UNM di Makassar, Sulawesi Selatan, Indonesia

RESUME: Penelitian  ini bertujuan menganalisis bentuk percakapan mahasiswa urban pada saat proses pembelajaran 
bahasa di kelas. Penelitian ini bersifat deskriptif kualitatif dengan pendekatan analisis percakapan dalam wacana. Data 
berasal dari diskusi pembelajaran di kelas yang dilakukan oleh para mahasiswa Angkatan 2016, Semester 6, pada 
Program Studi Pendidikan Bahasa Indonesia FBS UNM (Fakultas Bahasa dan Sastra, Universitas Negeri Makassar) 
di Sulawesi Selatan, Indonesia, yang dikumpulkan pada bulan Februari hingga Maret 2017. Pengambilan data dengan 
teknik observasi partisipan, wawancara, dan perekaman. Hasil kajian menunjukan bahwa bentuk-bentuk percakapan 
mahasiswa pada saat belajar di kelas berupa pengambilan giliran berbicara antara pemateri dan peserta diskusi, yang 
didominasi oleh mahasiswa dari etnis Bugis dan Makassar, baik dalam hal Pasangan Berdekatan, Preferensi atau 
Pilihan Respons yang Diharapkan, maupun dalam Membuka dan Menutup Percakapan. Aspek percakapan tumpang-
tindih tidak sering terjadi, karena adanya moderator dan dosen sebagai pemandu diskusi pada saat penyajian materi. 
Bentuk kebahasaan dalam percakapan yang tidak komunikatif adalah penggunaan kata transisi yang tidak tepat; 
penggunaan kata tanya sebagai kata penghubung; dan penggunaan kata yang mubazir dalam satu kelompok kata. 
Selain itu, pelafalan kosa kata tertentu banyak dipengaruhi oleh dialek Bugis dan Makassar. 
KATA KUNCI: Mahasiswa Urban; Pembelajaran Bahasa; Analisis Percakapan.

ABSTRACT: “Conversational Analysis of Urban Students in Classroom Learning Processes: A Case Study of FBS UNM 
Students in Makassar, South Sulawesi, Indonesia”. This study aims to analyze the form of urban student conversation 
during the language learning process in the classroom. This research is descriptive qualitative with a conversation 
analysis approach in discourse. The data comes from discussions of classroom learning conducted by students of 2016, 
6th Semester, at the Study Program of Indonesian Language Education FBS UNM (Faculty of Language and Literature, 
State University of Makassar) in South Sulawesi, Indonesia, that was collected from February to March 2017. Data 
was collected using participant observation, interviews, and recording techniques. The results of the study show that the 
forms of student conversation at the time of class learning took place between speakers and discussion participants, which 
were dominated by students from Bugis and Makassar ethnic groups, both in the case of Adjacent Spouses, Preferences 
or Expected Response Options, or in Opening and Closing the Conversation. Overlapping aspects of conversation do not 
often occur, because there are moderator and lecturer as guides for discussion during material presentation. The form of 
language in non-communicative conversations is the use of inappropriate transitional words; the use of question words as 
conjunctions; and the use of redundant words in one group of words. In addition, the pronunciation of certain vocabulary 
is influenced by the Bugis and Makassar dialects.
KEY WORD: Urban Students; Language Learning; Conversation Analysis.
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PENDAHULUAN
Proses pembelajaran di kelas perlu 

memperhatikan norma-norma tuturan. 
Pendidikan di Indonesia seringkali 
hanya sebatas transfer ilmu dan tidak 
membangun karakter anak didik (Lickona, 
1992; Ryan & Bohlin, 1999; Koesoema, 
2007; dan Farisi, 2017). Kemajemukan 
atau heterogenitas bangsa Indonesia, 
yang langka dimiliki oleh negara lain, 
menjadi modal sosial dengan konstruksi 
budayanya yang berbasis kearifan lokal 
atau local genius (Geertz, 2003; Zuriah, 
2014:176; dan Wahyudi & Pitoyo, 2017). 
Mengingat pentingnya nilai simpati 
dan empati dalam pendidikan karakter, 
pemerintah Indonesia menjadikannya 
sebagai nilai yang harus diajarkan kepada 
siswa (Lickona, 1992; Ryan & Bohlin, 1999; 
Koesoema, 2007; dan Pramujiono, 2015). 

Nilai-nilai tersebut perlu ditekankan 
pada aspek bertutur, berupa percakapan 
dalam berdiskusi di kelas pada proses 
pembelajaran. Perbedaan asal daerah dan 
suku menjadikan mahasiswa memiliki 
karakteristik pada saat berdiskusi. Dialog 
dalam diskusi, sebagai tradisi lisan, 
mencerminkan budaya mereka (Chaer, 
2010; Juanda, 2011:1; dan Amirin, 2012). 

Dalam pendidikan multibudaya 
adalah penting adanya pengakuan 
dan penghargaan dalam menghadapi 
perbedaan, serta tidak ada batasan untuk 
menghargai budaya tertentu (Lawrence 
& Huntington, 2000; Amirin, 2012; dan 
Suryaman, 2014). Interaksi manusia 
antara yang satu dengan yang lainnya, 
seperti: anak, orang tua, dan kerabat, akan 
beradaptasi dan memperhatikan norma 
budaya dalam berinteraksi (Lawrence 
& Huntington, 2000; Heritage & Stivers, 
2013:659; dan Iqbal, 2014). Dalam 
berinteraksi harus memperhatikan norma-
norma dalam percakapan. 

Telah banyak dilakukan penelitian yang 
berkaitan dengan wacana percakapan, 
antara lain, oleh Yujong Park (2009); J. 
Meredith & J. Potter (2013); Ariel Vasques 
Carranza (2014); D. Giles et al. (2015); Trena 
Paulus, Amber Warren & Jessica Nina 
Lester (2016); Joanne Meredith (2017); 

Florence Oloff (2018); A. Weatherall & M.E. 
David (2018); dan Raymond Bjuland & 
Nina Helgevold (2018). Namun, penelitian 
tersebut tidak memfokuskan kajian pada 
analisis percakapan bagi mahasiswa urban, 
yang berdiskusi dalam proses pembelajaran 
didalam kelas, yang pesertanya berasal dari 
empat etnis di Sulawesi Selatan, Indonesia, 
yakni: Mandar, Toraja, Bugis, dan Makassar 
(cf Asyita, 1999; Park, 2009; Meredith & 
Potter, 2013; Carranza, 2014; Giles et al., 
2015; Paulus, Warren & Lester, 2016; Syarif 
et al., 2016; Meredith, 2017; Oloff, 2018; 
Weatherall & David, 2018; dan Bjuland & 
Helgevold, 2018). 

Penelitian ini, dengan demikian, berbeda 
dengan penelitian sebelumnya, karena 
memfokuskan pada: (1) bentuk-bentuk 
percakapan mahasiswa urban pada saat 
belajar di kelas; dan (2) bentuk kebahasaan 
dalam percakapan yang tidak komunikatif 
pada proses pembelajaran. Wawasan ini 
memberikan dasar untuk pendekatan 
interaksi sosial, yang dikenal sebagai 
“Analisis Percakapan”, yang selanjutnya 
disingkat AP. 

Pencetus AP (Analisis Percakapan) 
adalah H. Sacks, E.A. Schegloff & G. 
Jefferson (1974), yang mengembangkan 
konsep pemikiran Erving Goffman (1967) 
di Berkeley, Amerika Serikat, dan juga 
H. Sacks (1992) sendiri, yang kemudian 
bekerja dengan Harold Garfinkel (2007), 
pada proyek penelitian yang memeriksa 
panggilan untuk bunuh diri dari 
pencegahan hotline (Goffman, 1967; Sacks, 
Schegloff & Jefferson, 1974; Sacks, 1992; dan 
Garfinkel, 2007). 

Secara bersama-sama, dengan demikian, 
H. Sacks, E.A. Schegloff & G. Jefferson 
(1974) telah mengembangkan metode AP 
sedemikian rupa untuk memungkinkan 
studi sistematis penalaran praktis dan 
metode endogen yang digunakan oleh 
anggota masyarakat untuk terlibat dalam 
interaksi satu sama lain (Sacks, Schegloff 
& Jefferson, 1974). AP terutama berkaitan 
dengan pembicaraan-dalam-interaksi. AP 
adalah pendekatan untuk interaksi sosial, 
yang menggambarkan struktur stabil 
dan organisasi praktek, yang melaluinya 
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orang melakukan aktivitas biasa (cf Sacks, 
Schegloff & Jefferson, 1974; Sacks, 1992; 
Marcellino, 1993; Schiffrin, 1994; dan 
Morissan & Wardhany, 2009). 

Dalam penelitian ini diperkenalkan 
beberapa metode utama, temuan, dan 
asumsi teoritis AP, yang berfokus pada 
masalah pengambilan, tindakan, dan 
perbaikan (Sidnell, 2011; Sidnell & Stivers, 
2012; dan Albert, 2017). AP sebagai teknik 
yang dikembangkan untuk mengkaji 
bahasa lisan. 

Pencetus utama yang lain tentang AP 
adalah Harold Garfinkel (1967), yang 
mengembangkan kebijaksanaan penelitian 
yang disebutnya etnometodologi yang fokus 
pada studi common sense reasoning atau 
pertimbangan pikiran sehat, dan paractical 
theorizing atau berteori secara praktis dalam 
kehidupan sehari-hari. Studinya termasuk 
bidang sosiologi (cf Garfinkel, 1967; Raho, 
2007; dan Coulon, 2008). 

Konvensi AP kemudian dianalisis 
dalam hal empat fitur percakapan utama, 
yang telah diidentifikasi oleh para sarjana 
AP, yakni: (1) giliran bicara; (2) pasangan 
berdekatan; (3) kesenjangan; dan (4) 
tumpang-tindih atau overlapping (Kitzinger 
& Frith, 1999; Morissan & Wardhany, 2009; 
Chepinchikj & Thompson, 2016; Kitzinger & 
Wilkinson, 2017; dan Juanda & Azis, 2018a). 
Temuan penelitian dalam konvensi AP 
menunjukan bahwa para partisipan yang 
terlibat dalam interaksi memanfaatkan fitur 
percakapan dalam dialog lisan mereka dan 
mereka memiliki tujuan yang bermakna 
(cf Morissan & Wardhany, 2009; Hasanah, 
2016; dan Runtiko, 2016).

AP juga digunakan untuk meneliti peran 
gender (Kuntjara, 2003; Sulis, 2003; dan 
Oestermann & Kitzinger, 2012:239). AP 
merupakan analisis interaksi proses otak 
dan aktivitas yang terkait pada peserta 
didik (Morissan & Wardhany, 2009; Potter 
& Edwards, 2012:703; dan Niswani & 
Asdar, 2016). AP memperhatikan struktur 
bahasa, tindakan, dan interaksi (Yuliawati, 
2008; Morissan & Wardhany, 2009; dan 
Kendrick, 2017:1). Dalam membuka 
percakapan tersebut mengutamakan 
tatap muka dalam interaksi. Selanjutnya, 

percakapan berkembang dengan 
menggunakan hand phone (Morissan & 
Wardhany, 2009; Suaedi, 2013; dan Tudini 
& Anthony, 2017).

Penelitian yang dilakukan oleh para 
pengkaji, mengenai deskripsi percakapan 
pada interaksi di kelas, berfokus pada 
pemilihan guru dari siswa tertentu untuk 
memberikan tanggapan, yaitu nominasi 
pembicara di ruang kelas bahasa Perancis 
as a second language atau sebagai bahasa 
kedua. Analisisnya, pertama-tama, 
menggambarkan pencapaian interaksi 
alokasi giliran sebagai hasil dari kedua 
tampilan, yang ditunjukkan oleh siswa 
tentang ketersediaan merespon dan 
pengakuan guru terhadap ketersediaan 
tersebut (Seedhouse, 2005; Wong & Waring, 
2010; dan CPF, 2018). 

Selanjutnya, analisis menunjukan bahwa 
pemilihan pembicara adalah konsekuensial 
untuk pembicaraan berikutnya. Cara 
mengubah transisi dan urutan organisasi 
dicapai setelah nominasi pembicara yang 
kontras tergantung pada apakah siswa 
yang dipilih sebelumnya telah menunjukan 
ketersediaan atau tidak. Temuan 
menunjukan bahwa alokasi giliran di 
ruang kelas lebih relevan sebagai hasil dari 
penyesuaian kolaboratif peserta, daripada 
sebagai mencerminkan kontrol guru atas 
organisasi alokasi giliran (cf Seedhouse, 
2005; Wong & Waring, 2010; Juanda & Azis, 
2018a; dan CPF, 2018).

Tumpang-tindih pembicaraan 
sering terjadi dalam percakapan multi-
pihak, dan merupakan domain dimana 
pembicara dapat mengejar berbagai 
tujuan komunikatif. Studi saat ini 
berfokus pada persaingan giliran. 
Secara khusus, penelitian ini berusaha 
mengidentifikasi perbedaan fonetis 
yang membedakan giliran-kompetitif 
dari tumpang-tindih non-kompetitif. 
Teknik analisis percakapan digunakan 
untuk mengidentifikasi tumpang-tindih 
kompetitif dan non-kompetitif dalam 
korpus rekaman. Penelitian ini diharapkan 
dapat menghasilkan serangkaian fitur yang 
berpotensi bersifat prediksi, yang berkaitan 
dengan prosodi, intensitas, kecepatan 
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bicara, jeda, dan penempatan tumpang-
tindih, atau durasi tumpang-tindih, titik 
tumpang-tindih, daur ulang, dan lain-lain 
(cf Seedhouse, 2005; Wong & Waring, 2010; 
dan Kurtic, Brown & Wells, 2013).

Sebagian besar penggunaan bahasa 
bersifat interaktif dan melibatkan 
pergantian yang cepat. Sistem pengambilan 
kesempatan bicara memiliki sejumlah 
properti yang mencolok, yakni: pernyataan 
singkat dan responsnya sangat cepat, 
tetapi putarannya bervariasi dan seringkali 
memiliki konstruksi sangat rumit, sehingga 
proses kognitif yang mendasarinya sangat 
padat. Meskipun diabaikan dalam ilmu 
kognitif, sistem ini memiliki implikasi 
mendalam untuk pemrosesan dan akuisisi 
bahasa (Tarigan, 1979; Abidin, 2013; dan 
Levinson, 2016).

H. Wesselmeier & H.M. Muller (2015), 
dan sarjana lainnya, menyelidiki tentang 
persiapan jawaban-jawaban lisan dalam 
kalimat interogatif, dengan mengukur WR 
(Waktu Respons) atau RT (Respons Time) 
dan potensi kesiapan yang terkait dengan 
Respons (RP). RP-onset dapat dipengaruhi 
oleh struktur sintaksis dari pertanyaan 
yang mengarah ke persiapan respons awal 
(Murphy, 2007; Agustinalia, 2014; dan 
Wesselmeier & Muller, 2015).

Penelitian yang menguji interaksi dalam 
kelas, dengan menggunakan pendekatan 
analitik percakapan untuk mengeksplorasi 
hubungan antara pergantian giliran dan 
keheningan dalam interaksi kelas, telah 
dilakukan pula oleh J. Ingram & E. Victoria 
(2014) dan sarjana lainnya. Tujuh belas 
murid berusia antara 12 dan 14 tahun 
dalam pembelajaran Matematika dianalisis 
dalam hal: struktur pergantian dan panjang, 
serta sifat jeda yang terjadi selama interaksi 
seluruh kelas (Febriyanti & Seruni, 2014; 
Ingram & Victoria, 2014; dan Arlianti, 2017). 

Penelitian juga menunjukan bahwa 
pergantian struktur interaksi kelas tetap 
konsisten dengan yang dijelaskan dalam 
literatur analitik percakapan. Dalam 
interaksi kelas pada giliran yang berbeda 
mengambil struktur yang berlaku, 
keheningan memiliki pengaruh yang 
berbeda pada perilaku siswa dan guru. 

Penelitian tersebut juga menunjukan 
bahwa konstragogis membangun waktu 
tunggu secara struktural, yang dibangun 
dalam kelas dengan struktur pengambilan 
giliran formal; dan struktur ini menjelaskan 
banyak temuan penelitian sebelumnya yang 
berkaitan dengan lamanya waktu menunggu. 
Temuan-temuan tersebut memiliki 
implikasi kepada kebijakan pedagogik dan 
rekomendasi yang berkaitan dengan interaksi 
didalam kelas (Ingram & Victoria, 2014; 
Setyowati, 2015; dan Arlianti, 2017).

Studi ini membahas bagaimana waktu 
tunggu — jeda atau diam setelah guru 
memunculkan respons siswa — mengubah 
wacana kelas. Penelitian waktu tunggu 
sebelumnya menunjukan perubahan positif 
secara keseluruhan dalam wacana guru 
dan siswa yang waktu tunggu lebih satu 
detik. Namun, studi semacam itu bersifat 
strukturalis dan cenderung mengurangi 
kerumitan perilaku kelas menjadi variabel 
yang berbeda dengan mudah diubah untuk 
mencapai hasil yang diinginkan (cf Murphy, 
2007; Sunani, 2010; dan Wesselmeier & 
Muller, 2015).

Data yang disajikan dalam penelitian-
penelitian sebelumnya juga berasal dari 
observasi terstruktur Kelas L-2 Pascasarjana 
Universitas di UK (United Kingdom). 
Temuan-temuannya adalah sebagai 
berikut: (1) Waktu tunggu memainkan 
peran yang rumit dalam menentukan pola 
wacana kelas dan sangat menyukai urutan 
pengambilan IRF atau Initiation-Response-
Feedback; (2) Wacana yang diprakarsai 
oleh siswa adalah rendah dalam semua 
observasi dan disukai siswa dengan 
kemahiran yang lebih tinggi; (3) Panjang 
dari masing-masing giliran siswa yang 
diprakarsai tampaknya lebih penting 
daripada jumlah keseluruhan giliran siswa 
yang diinisiasi dalam menentukan kualitas 
wacana di kelas dan tidak secara langsung 
terkait dengan perubahan waktu tunggu; 
serta (4) Waktu tunggu yang diperpanjang, 
lebih dari 2 detik, untuk sementara 
dialihkan dari pola IRF dan ke fase baru 
yang lebih didorong oleh siswa (cf Atkins, 
2001; Mutmainah, Sudirman & Simbolon, 
2013; dan Smith & King, 2017). 
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Meskipun sebelumnya dianggap hanya 
sebagai alat pedagogis untuk meningkatkan 
kemampuan berbicara siswa, waktu 
menunggu ditunjukkan sebagai fenomena 
yang berkembang dan berubah dengan 
kekuatan gabungan, yang mempengaruhi 
aspek lain dari wacana kelas (Tarigan, 1979; 
Abbas, 2006; dan Smith & King, 2017).

Model giliran bicara terdapat transisi 
yang relevan. Artinya, pada kesempatan 
pertama, pihak A berperan selaku 
pembicara; sedangkan pada kesempatan 
berikutnya, pihak B yang berperan 
berbicara dalam percakapan tersebut. 
Demikian seterusnya, dengan pengertian 
bahwa jika kedua belah pihak seperti ini 
maka orang yang terlibat didalam suatu 
percakapan mungkin hanya terdiri atas dua 
orang, mungkin juga terdiri atas lebih dari 
dua orang, seperti dalam diskusi (Tarigan, 
1979; Park, 2009; dan Abidin, 2013).

Dalam diskusi lazim terjadi interupsi 
sebagai norma dalam percakapan 
(Weatherall & David, 2018). Khusus 
di dalam kelas bahasa, Juanda (2011) 
menyatakan bahwa bahasa merupakan 
subjek bagi sikap dan kepercayaan 
terkini, dan secara struktural tidak dapat 
diabaikan didalam kelas bahasa (Juanda, 
2011:3). Keunikan-keunikan pertuturan 
semestinya dipahami oleh etnis lainnya 
agar terjadi hubungan komunikasi yang 
baik antarpembicara atau pelaksanaan 
tuturan yang bersifat komunikatif (Yang, 
2007; Reyaz & Tripathi, 2016; dan Juanda & 
Azis, 2018b). 

Oleh karena itu, perlu analisis linguistik 
pada percakapan secara detail (Stapleford, 
Elizabeth & Amanda, 2017). Selain itu pula, 
penutur didalam kelas perlu mengetahui 
aspek sosial dalam percakapan. Dalam 
mempelajari suatu situasi sosial, sembilan 
elemen utama yang diamati, yaitu: waktu, 
ruang, aktor, aktivitas, tindakan, objek, 
peristiwa, tujuan, dan perasaan (Isbowo, 
Rusminto & Samhati, 2014; Sandarupa, 
Assagaf & Hasyim, 2015; dan Stapleford, 
Elizabeth & Amanda, 2017).

Selanjutnya, ada empat masalah yang 
dianalisis dalam AP (Analisis Percakapan). 
Keempat hal itu adalah: pengambilan 

giliran, yang mencakup pasangan 
berdekatan, membuka percakapan, dan 
menutup percakapan (Mustofa, 2010; 
Bolden, 2018; dan Juanda & Azis, 2018a). 
Sebetulnya, H. Sacks, E.A. Schegloff & 
G. Jefferson (1974), dan sarjana lainnya, 
mengatakan bahwa overlap atau tumpang-
tindih juga hal yang perlu dikaji dalam AP, 
sebab AP merupakan salah satu diantara 
enam pendekatan didalam analisis wacana 
(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974; Bolden, 
2018; dan Juanda & Azis, 2018a). 

AP muncul dari pakar sosiologi, yakni 
Harold Garfinkel (1967) dan Erving 
Goffman (1983), sebagaimana dikutip 
dalam Stephanie Hyeri Kim & Kyu-Hyum 
Kim (2015). Terdapat tiga asumsi dalam 
AP, seperti yang dikemukaan oleh John 
Heritage & Tanya Stivers (2013) dan sarjana 
lainnya, yaitu: (1) intraksi diorganisir 
secara struktural; (2) konstribusi terhadap 
interaksi berorientasi pada konteks; (3) 
dalam interaksi tidak terdapat urutan-
urutan (cf Garfinkel, 1967; Goffman, 1983; 
Heritage, 2001; Heritage & Stivers, 2013; 
dan Kim & Kim, 2015:271). 

AP adalah ilmu interdisipliner, suatu 
pendekatan induktif yang mengkaji interaksi 
dalam percakapan (Albert, 2017:1). Dalam 
dialog, seorang pembicara harus menyimak 
tanggapan verbal lawan bicaranya, sehingga 
keterkaitan kalimat dengan apa yang 
dikatakan adalah adjajency pair atau pasangan 
berdampingan (Albert, 2017; Martyawati, 
2017; dan Juanda & Azis, 2018a). 

Dalam berdiskusi, mereka juga perlu 
menggunakan bahasa yang baku sebagai 
interaksi dalam percakapan (Helasvuo, 
2014; dan Drew, 2017). Diskusi tersebut 
sebaiknya dipandu oleh seorang moderator. 
Adapun sebagai pusat peradaban sekolah, 
dimana sering terjadi proses diskusi di 
dalamnya, maka guru merupakan: (1) 
Individu yang mentransformasi budaya; (2) 
Individu yang membentuk pribadi peserta 
didik; serta (3) Agen dalam meningkatkan 
kualitas sumber daya manusia (Saud, 2013; 
Usman, 2013; dan Walujo, 2017).

Selain konsep pasangan ujaran 
berdekatan, dalam AP terdapat konsep 
giliran atau turn-taking. Giliran bicara 



© 2019 Minda Masagi Press owned by ASPENSI in Bandung, West Java, Indonesia
p-ISSN 1979-0112, e-ISSN 2622-6855, and www.journals.mindamas.com/index.php/sosiohumanika

36

JUANDA,
Analisis Percakapan Mahasiswa Urban

biasa dimulai dengan interupsi. Interupsi 
merupakan suatu norma dalam giliran 
bicara (Weatherall & David, 2018). 
Interaksi verbal direalisasikan oleh turn-
taking dan biasanya bervariasi. Dalam 
suatu percakapan tidak dibatasi pada 
lamannya suatu giliran. Giliran dapat 
bervariasi, mulai pada pengucapan suatu 
kata hingga pada suatu cerita (Yang, 
2007; Wesselmeier & Muller, 2015; dan 
Weatherall & David, 2018). 

Sehubungan dengan hal distribusi 
giliran, H. Sacks, E.A. Schegloff & G. 
Jefferson (1974), dan sarjana lainnya, 
mengajukan transisi tempat yang relevan 
atau transition-relevance place. Konsep 
“tempat” dalam analisis percakapan 
merujuk pada berbagai macam unit tipe. 
Melalui unit tipe ini penutur berusaha 
membentuk giliran. Secara lingual, unit-
unit tipe ini adalah konstruksi kalimat, 
klausa, frase, atau leksis. Dengan demikian, 
ada beberapa konsep yang diaplikasikan 
didalam AP, yakni: adjancy pair, turn-
taking, dan relevance place (Sacks, Schegloff 
& Jefferson, 1974:2; Martyawati, 2017; dan 
Juanda & Azis, 2018a).

METODE PENELITIAN
Penelitian ini adalah jenis penelitian 

kualitatif. Ciri-ciri penelitian kualitatif 
adalah: (1) Berlatar alamiah; (2) Manusia 
sebagai instrumen; (3) Pengamatan dan 
perekaman; (4) Analisis data yang bersifat 
induktif; serta (5) Teori dasar bersumber 
dari data (cf Nasution, 2003; Sugiyono, 2005 
dan 2013; dan Moleong, 2009). Fokus kajian 
dalam penelitian ini terletak pada wacana 
dialog yang dituturkan oleh mahasiswa 
dengan mahasiswa; serta dosen dengan 
mahasiswa di kelas pada saat proses 
pembelajaran. 

Teknik yang digunakan adalah analisis 
isi (content analysis), dengan pendekatan 
analisis percakapan dalam wacana. 
Analisis percakapan mahasiswa pada saat 
pembelajaran di kelas difokuskan saat 
mereka mengadakan diskusi kelompok, 
yaitu salah satu kelompok yang berperan 
sebagai penyaji materi, manakala 
mahasiswa lainnya berperan sebagai 

peserta diskusi (Brown & Yule, 1985; 
Eriyanto, 2001; dan Albert, 2017).

Data diambil dari diskusi pembelajaran 
didalam kelas mahasiswa Prodi (Program 
Studi) Pendidikan Bahasa Indonesia 
FBS UNM (Fakultas Bahasa dan Sastra, 
Universitas Negeri Makassar) di Sulawesi 
Selatan, Indonesia. Sumber data berasal 
dari mahasiswa  Angkatan 2016, Semester 
6. Data dikumpulkan pada bulan Februari 
2017 hingga Maret 2017. Pengambilan 
data dengan teknik observasi partisipan, 
interview (wawancara), dan perekaman 
(Rachmawati, 2007; Pujaastawa, 2016; dan 
Hasanah, 2017). 

Analisis data, untuk data lisan yang telah 
direkam ditranskrip dalam bentuk tulisan, 
lalu dianalisis dialog tersebut berdasarkan 
analisis pendekatan percakapan dalam 
analisis wacana. Analisis data juga 
melibatkan proses mencari pola interaksi 
secara induktif dan menerangkan logika 
emik atau perilaku berbahasa (Sudaryanto, 
1993; Hanifah, 2010; dan Albert, 2017).

 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN  

Hasil Penelitian. Aspek-aspek yang 
dianalisis dalam percakapan adalah: 
(1) Pengambilan Giliran Berbicara; (2) 
Pasangan Berdekatan; (3) Preferensi atau 
Pilihan Respon yang Diharapkan, (4) 
Membuka Percakapan; dan (5) Menutup 
Percakapan. Aspek percakapan atau 
tumpang-tindih tidak ditemukan dalam 
data penelitian ini. Hal ini disebabkan 
oleh adanya moderator dan dosen sebagai 
pemandu diskusi pada saat penyajian 
materi. Jadi, pengambilan giliran berbicara 
berlangsung secara teratur, sehingga 
tidak terjadi overlap atau tumpang-tindih 
percakapan. Analisis kelima aspek dalam 
percakapan dapat dilihat dalam uraian 
berikut ini: 

Pertama, Pengambilan Giliran Berbicara. 
Pengambilan giliran berbicara pada 
pembelajaran di kelas dapat diurut sebagai 
berikut: dosen yang membuka pelajaran, 
dilanjutkan dengan pemberian tugas 
kepada moderator untuk mengendalikan 
diskusi. Moderator mempersilahkan 
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pemateri menyajikan materi diskusi, yang 
telah ditugaskan kepada mereka. Setelah 
pemateri selesai menjelaskan materi 
diskusi, moderator memberikan giliran 
kepada peserta diskusi menanggapi atau 
menanyakan kepada pemateri diskusi 
tentang hal-hal yang mereka belum pahami 
(Forest & Altbach eds., 2007; Haerudin, 
2013; dan Anggraini, 2017). Hal ini dapat 
dilihat pada kutipan percakapan sebagai 
berikut:

Dosen (1): Membuka pelajaran.
Moderator  (2): “Sekali lagi materi kelompok 

II, yaitu Menyimak dan Berbicara, yang dimana 
Metode Menyimak ada sembilan, maksud saya 
Metode Menyimak ada dua belas, yakni: (1) 
Simak-Ulang Ucap; (2) Simak-Kerjakan; (3) 
Simak-Terka; (4) Simak-Tulis; (5) Memperluas 
Kalimat; (6) Bisik Berantai; (7) Identifikasi 
Kata Kunci; (8) Identifikasi Kalimat Topik; (9) 
Menjawab Pertanyaan; (10) Menyelesaikan 
Cerita; (11) Merangkum; dan (12) Parafrase”.

Selanjutnya, seseorang peserta diskusi ingin 
bertanya.

Moderator (3): “Ya. Silahkan saudari Latifa”.
Latifa (4): “Sebagaimana tadi saudara Andis 

katakan, ada 12 model. Coba jelaskan 12 model 
tersebut”.

Moderator (5): “Ya, terima kasih pada saudara 
Latifa. Bagaimana, ada yang mau menjawab?”.

[…].
Moderator (6): “Ya, baik pertanyaan dari 

saudara Andis mengenai kelemahan dan kelebihan 
daripada pembelajaran bercerita”.

Pemateri (7): “Kelemahan daripada 
pembelajaran bercerita di sini, ee …. Pada 
tahap awal, siswa diajak untuk berkreasi dan 
berimajinasi. Kelebihan merangsang daya 
imajinasi siswa. Sering pada pengertiannya, 
waktu guru mengomentari ide dan tema yang 
diutarakan siswa”.

Andis (8): “E, memang ada”.
Pemateri (9): “Ee ... siswa untuk pertemuan 

berikutnya, guru memberikan tema kepada siswa 
untuk bercerita”. 

Moderator (10): “Ya, bagaimana saudara 
Andis?”. 

Andis (11): “Saya kira harus ee ... temanya 
ditentukan oleh guru. Saya kira bukan kelemahan 
dari metode cerita tersebut”.

Pemateri (12): “Jadi, apa karena ee ... dengan 
tema yang ada eee … ada mungkin dari beberapa 
materi, mereka menuntut kami perlu diberikan 
atau diingini”.1

1Lihat, misalnya, “Hasil Observasi dan Perekaman 
terhadap Diskusi Pembelajaran didalam Kelas Mahasiswa 
Prodi (Program Studi) Pendidikan Bahasa Indonesia FBS UNM 
(Fakultas Bahasa dan Sastra, Universitas Negeri Makassar) 

Giliran bicara didominasi oleh 
moderator. Berdasarkan data, terdapat 
12 kali pergantian pembicaraan. 
Moderator mendapat giliran lima kali, 
dan pemateri tiga kali. Penanya atau 
peserta sebanyak tiga kali. Dosen dua 
kali pada saat membuka dan menutup 
pelajaran. Pemberian giliran berlanjut 
dengan teratur hingga diskusi berakhir 
(cf Haerudin, 2013; Anggraini, 2017; dan 
ibidem catatan kaki 1).

Pengambilan giliran berbicara, yaitu 
pemateri sebagai penyaji dan penanggap 
pertanyaan, atau penjawab pertanyaan, dan 
peserta sebagai penanya atau penyanggah 
jawaban didominasi oleh mahasiswa 
tertentu. Latar belakang etnis mahasiswa 
yang dominan dalam pengambilan giliran 
berbicara adalah etnis yang mayoritas di 
kelas, yaitu Bugis dan Makassar. Manakala 
etnis Toraja, Mandar, serta etnis lainnya 
kurang kesempatan dalam pengambilan 
giliran berbicara (cf Juanda, 2011; Syarif et 
al., 2016; dan ibidem catatan kaki 1).

Aturan ini ditaati secara berurutan. 
Aturan satu lebih diprioritaskan daripada 
aturan satu dan dua. Misalnya, dalam 
percakapan antara A, B, dan C, jika A 
menanya B, maka B yang menjawab, 
bukan C. Aturan dua lebih diprioritaskan 
daripada aturan tiga dalam mentaatinya (cf 
Haerudin, 2013; Hapsarani, Tambunan & 
Aisyah, 2015; dan ibidem catatan kaki 1).

Kedua, Pasangan Berdekatan. 
Diskusi yang membicarakan topik-topik 
pembelajaran didalam kelas, seorang 
pembicara yang berfungsi sebagai pemateri, 
pembicaraannya ditujukan kepada 
mahasiswa didalam kelas sebagai lawan 
bicaranya atau orang kedua, dan orang 
kedua meresponnya. Dua giliran bicara 
ini merupakan pasangan berdekatan. Data 
yang diperoleh pada percakapan dalam 
pembelajaran di kelas lebih fokus pada: 
Pertanyaan-Jawaban, Penerimaan, dan 
Penolakan (cf Gotebiowska, 1990; Haerudin, 
2013; dan Anggraini, 2017). Hal ini dapat 
dilihat dalam kutipan percakapan sebagai 
berikut:

di Sulawesi Selatan, Indonesia, pada Tanggal 2 Maret 2017”. 
Catatan Observasi Tidak Diterbitkan, ada pada Penulis.
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Pertanyaan-Jawaban.
Selanjutnya, seorang peserta diskusi ingin 

bertanya.
Moderator: “Ya, baik. Pertanyaan dari 

saudara Andis mengenai kelemahan dan kelebihan 
daripada pembelajaran bercerita”.

Pemateri: “Kelemahan daripada pembelajaran 
bercerita di sini eee ... pada tahap awal, siswa 
diajak untuk berkreasi dan berimajinasi. Kelebihan 
merangsang daya imajinasi siswa. Sering pada 
pengertiannya, waktu guru mengomentari ide dan 
tema yang diutarakan siswa”.

Andis: “Ee … memang ada”.
Pemateri: “Ee ... siswa untuk pertemuan 

berikutnya, guru memberikan tema kepada siswa 
untuk bercerita”.

Moderator: “Ya, bagaimana saudara Andis?”.2

Penanya bertanya mengenai kelemahan 
dan kelebihan pembelajaran bercerita. 
Lalu dijawab oleh pemateri kelemahan 
pembelajaran bercerita tersebut. Bentuk 
pertanyaan mahasiswa tidak bersifat 
elaborasi. Pertanyaan mahasiswa 
berkisar pada pengertian, uraian yang 
pada dasarnya jawaban tersebut tertera 
dalam makalah atau materi perkuliahan. 
Jawaban mahasiswa sederhana dan kurang 
mengaitkan dengan gagasan lain yang 
relevan. Selain itu, pemberian contoh yang 
sifatnya memperdalam pemahaman sangat 
kurang (cf Silbermen, 2006; Hapsarani, 
Tambunan & Aisyah, 2015; dan ibidem 
catatan kaki 1). Hal ini dapat dilihat dalam 
kutipan percakapan sebagai berikut: 

Penerimaan. 
Moderator: “Ya, Latifah mengacungkan 

tangan, guna memperjelas pertanyaannya”.
Latifah: “Apa kelemahan dan kelebihan dari 

metode pembelajaran berbicara”.
Pemateri: “Terima kasih atas kesempatannya, 

ee … ada variasi yang dikombinasikan, 
kekurangannya memakan banyak waktu, dan 
akhirnya waktu tidak memungkinkan. Mungkin 
itu saja, yang mungkin saya tambahkan”.

Latifah: “Terima kasih kepada pemateri, 
sehingga saya mengerti sedikit”.3

Berdasarkan data di atas, penanya 
menerima jawaban yang dipaparkan oleh 

2Mengenai pola “Pertanyaan-Jawaban” dalam proses 
diskusi, lihat selanjutnya, M.L. Silbermen (2006); D. 
Hapsarani, S.M.G. Tambunan & H. Aisyah (2015); dan 
ibidem catatan kaki 1.

3Mengenai pola “Penerimaan” dalam proses diskusi, 
lihat selanjutnya, R.E. Probst (1988); Aminah Rehalat (2014); 
dan ibidem catatan kaki 1.

pemateri. Pertanyaan penanya, yaitu 
kelemahan dan kelebihan pembelajaran 
berbicara. Pertanyaan tersebut dijawab 
oleh pemateri, lalu disetujui atau diterima 
jawaban tersebut oleh penanya. Penanya 
menerima jawaban pemateri, meskipun 
sebenarnya tidak maksimal. Hal ini 
dapat dilihat pada komentar penanya: 
“Saya mengerti sedikit” (cf Probst, 1988; 
Rehalat, 2014; dan ibidem catatan kaki 1). 
Selanjutnya, perhatikan kutipan percakapan 
di bawah ini:

Penolakan.
Andis: “Saya kira harus ee ... temanya 

ditentukan oleh gurunya. Saya kira bukan 
kelemahan dari metode bercerita tersebut”.

Pemateri: “Jadi, apa karena ee … dengan tema 
yang ada, eee … ada mungkin dari beberapa 
materi, mereka menuntut kami perlu diberikan 
atau diingini”.

Andis: “Ya, begini, bercerita sebenarnya apa 
yang diminati anak, apa pengalamannya. Kalau 
saya, berdasarkan tema. Kalau satu kelas mau 
bercerita, mungkin ini waktunya agak lama”.4

Berdasarkan data di atas, si penanya 
menolak jawaban pemateri atau tidak 
sependapat. Si penanya tidak menerima 
jawaban pemateri tentang penentuan 
tema bercerita yang ditentukan sendiri 
oleh siswa, karena akan terlalu luas ruang 
lingkupnya. Oleh karena itu, penanya 
menyarankan tema cerita ditentukan oleh 
guru (cf Paranto, 1981; Narimo et al., 2015; 
dan ibidem catatan kaki 1).

Ketiga, Preferensi atau Pilihan Respon 
yang Diharapkan. Preferensi (Preference) 
atau Pilihan Respons yang Diharapkan 
dapat dilihat dalam kutipan dialog Andis 
yang mengatakan: “O, baik”, terhadap 
jawaban pemateri. Kutipan dialog 
selanjutnya dapat dilihat di bawah ini:

Moderator: “Maaf saya potong. Maksudnya, di 
sini saudara Andis, apakah pembelajaran bercerita 
di sini pada memperkenalkan diri atau bercerita”.

Pemateri: “Benar apa yang saudara katakan 
pada saat membaca puisi atau bercerita pada 
teman-temannya terhadap pengalaman yang 
menarik atau mengarang sebuah cerpen [cerita 
pendek] dari contoh bercerita di depan kelas”.

4Mengenai pola “Penolakan” dalam proses diskusi, lihat 
selanjutnya, Sugeng Paranto (1981); Narimo et al. (2015); dan 
ibidem catatan kaki 1.
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Moderator: “Kita di sini bagaimana 
mengeluarkan apa yang ada di kepala kita”.

Andis: “Berbicara atau bercerita?”.
Pemateri: “Awalnya bercerita sebagai cara 

menuju terampil berbicara”.
Andis: “O, baik”.
Moderator: “Bagaimana, sudah jelas?”.5

Adapun respons yang tidak diharapkan 
ditandai dengan ciri-ciri, sebagai berikut: 
jeda sebelum berbicara; penggunaan 
pengantar seperti penanda “O” atau “Baik”; 
persetujuan; penghargaan; atau permintaan 
maaf (cf Gotebiowska, 1990; Chaer, 2010; 
dan Anggraini, 2017).  

Keempat, Membuka Percakapan. 
Membuka Percakapan dimulai dengan 
penggunaan kalimat: “Assalamu’alaikum dan 
Selamat Pagi” (Untoro, 2010; Maksum, 2011; 
dan Yusuf, 2011). Di bawah ini merupakan 
contoh percakapan dengan tatap muka 
secara langsung.

Moderator: “Bismillahi Rahmanir Rahim, 
Assalamu’alaikum warahmatullahi wabarakatuh. 
Alhamdulillah, pada kali ini kita berkesempatan 
berdiskusi dengan materi Menyimak, yang akan 
dibawakan oleh pemateri”.

Pemateri: “Terima kasih atas kesempatannya”.
Pemateri: “Metode Pengajaran Menyimak 

[…]” (mahasiswa yang bertugas sebagai 
penyaji materi membacakan makalah 
kelompoknya, manakala para peserta 
memperhatikan dengan menyimak bacaan).6

Dalam percakapan telepon, dering 
telepon dari orang pertama yang 
merupakan panggilan dan “Halo” yang 
diucapkan penerima merupakan jawaban. 
Dalam percakapan telepon pula, orang 
kedua harus bicara lebih dahulu, tetapi 
yang mengemukakan topik harus orang 
pertama (cf Liliweri, 2002; Yatimin, 2005; 
dan Sitompul, 2017).

Kelima, Menutup Percakapan. Menutup 
Percakapan, dalam pembelajaran di kelas, 
dilaksanakan setelah semua anggota atau 
siswa dalam kelas sepakat. Hal ini ditandai 

5Mengenai pola “Preferensi (Preference) atau Pilihan 
Respons yang Diharapkan” dalam proses diskusi, lihat 
selanjutnya, A. Gotebiowska (1990); Purwati Anggraini 
(2017); dan ibidem catatan kaki 1. 

6Mengenai pola “Membuka Percakapan” dalam proses 
diskusi, lihat selanjutnya, Raharjo Dwi Untoro (2010); Iwan 
Awaluddin Yusuf (2011); dan ibidem catatan kaki 1. 

dengan dijawabnya semua pertanyaan 
yang berasal dari topik yang didiskusikan. 
Dosen lebih dahulu memberi penjelasan 
secara detail terhadap permasalahan yang 
belum tuntas dijawab oleh pemateri diskusi 
(cf Paranto, 1981; Untoro, 2010; dan Yusuf, 
2011). Penutupan percakapan dapat dilihat 
di dalam kutipan di bawah ini:

Pemateri: “Terima kasih atas kesempatannya, 
ee … ada variasi yang dikombinasikan 
kekurangannya memakan banyak waktu, dan 
akhirnya waktu tidak memungkinkan. Mungkin 
itu saja yang mungkin ditambahkan”.

Latifa: “Terima kasih kepada pemateri, sehingga 
saya mengerti sedikit”.

Dosen memberikan penjelasan tentang 
Metode Pengajaran Menyimak: (1) Simak-
Ulang Ucap; (2) Simak-Kerjakan; (3) Simak-
Terka; (4) Simak-Tulis; (5) Memperluas 
Kalimat; (6) Bisik Berantai; (7) Identifikasi 
Kata Kunci; (8) Identifikasi Kalimat Topik; (9) 
Menjawab Pertanyaan; (10) Menyelesaikan 
Cerita; (11) Merangkum; dan (12) Parafrase.

Moderator: “Sekian diskusi hari ini, lebih dan 
kurangnya mohon dimaafkan. Terima kasih kapada 
teman-teman, Assalamu’alaikum warahmatullahi 
wabarakatuh”.

Pemateri: “Ya baik, kegiatan menulis 
mekanistik dan bertahap. Mekanistik merupakan 
latihan menulis/bertahap kemudian gagasan. 
Kegiatan menulis harus bertahap dan akumulatif 
melalui proses”.

Moderator: “Ya, saya kembalikan dulu kepada 
saudara penanya. Ya, bagaimana dengan teman-
teman forum. Ya, pidah ke sisi kanan, dari tadi 
tidak pernah bersuara”.

Moderator: “Ya, baik kalau begitu. Ya, baik 
sekian diskusi hari ini. Kurang dan lebihnya 
mohon dimaafkan. Terima kasih kepada teman-
teman, Assalamu’alaikum warahmatullahi 
wabarakatuh”.7

Bentuk Kebahasaan dalam Percakapan 
yang Tidak Komunikatif pada Proses 
Pembelajaran. Ada berbagai kosa kata yang 
digunakan sebagai kata transisi, bukan 
pada penggunaan yang tepat, sehingga 
mengganggu komunikatifnya suatu ujaran. 
Dari struktur bahasa di sini ada penggunaan 
kata “Terus” pada saat peralihan atau 
transisi antara topik yang satu dengan 
topik yang lain. Padahal, seharusnya, 
menggunakan kata petunjuk transisi, seperti: 

7Mengenai pola “Menutup Percakapan” dalam proses 
diskusi, lihat selanjutnya, Sugeng Paranto (1981); Iwan 
Awaluddin Yusuf (2011); dan ibidem catatan kaki 1.
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“Selanjutnya”; “Kemudian”; “Berikutnya”; 
dan lain-lain. Juga penggunaan kata 
“dimana” pada kalimat yang bukan kalimat 
tanya (cf Putrayasa, 2007; Arifin et al., 2008; 
dan Suyanto, 2015). 

Pro-nomina “mana” pada umumnya 
digunakan untuk menanyakan suatu 
pilihan tentang orang, barang, atau 
hal. Jika digabung dengan pre-posisi 
“di”, maka di mana menanyakan tempat 
berada; ke mana tempat yang dituju, 
dan dari mana tempat asal atau tempat 
yang ditinggalkan. Penggunaan kata 
“untuk” sebagai bentuk rancu, sehingga 
menjadikan kalimat tidak efektif. Kata 
“untuk” merupakan kata tugas yang 
dikelompokkan dalam preposisi-preposisi 
tunggal yang berupa kata dasar. Contoh 
penggunaan yang tepat adalah: “Pulpen 
untuk adik”. Selain itu, sering muncul 
penggunaan kata “ee” atau “aa”. Kosa 
kata tersebut dapat dilihat dalam kutipan 
dialog, dimana penggunaan kalimat 
yang tidak efektif, karena pemborosan 
pengguna kata: “contohnya misalnya”. 
Penjelasan topik di atas dapat dilihat 
dalam kata di bawah ini:

Moderator: “Iya. Sekali lagi, materi dari 
kelompok II yaitu materi Berbicara, di mana 
berbicara ada beberapa model”.

Moderator: “Selanjutnya, saya persilahkan 
kepada anggota kelompok untuk 
membacanya. Saya persilakan kepada 
kelompok dua untuk menyajikan materi”.

Andis: “Terima kasih atas kesepakatannya. 
Tadi saudara Anggi mengemukakan kelebihan 
ee ... dan kelemahan metode menyimak”.

Pemateri: “Jadi, apa karena ee... dengan 
tema yang ada, eee … ada mungkin dari 
beberapa materi, mereka menuntut kami 
perlu diberikan atau diingini”.

Pemateri: “Ya, baik, kegiatan menulis 
mekanistik dan bertahap, mekanistik 
merupakan latihan menulis/bertahap 
kemudian gagasan. Terus kegiatan menulis 
harus bertahap dan akumulatif melalui proses”.

Pemateri: “Ya, terima kasih, di mana 
guru menyatakan pelajaran, misalnya kita 
ambil contoh misalnya mengarang deskripsi 
‘Mandi-mandi di Sungai’, siswa lebih mudah 
menulis”.8

8Mengenai “Penggunaan Kalimat yang Tidak Efektif” 
dalam proses diskusi, lihat selanjutnya, Abdul Razak (1985); 
Zaenal Arifin et al. (2008); Zaenal Arifin & Amran Tasai 
(2008); dan ibidem catatan kaki 1.

Pembahasan. Pengambilan giliran 
bicara di kelas didominasi oleh mahasiswa 
urban  dari daerah yang berprestasi. 
Josep C. Rumenapp (2016), dan sarjana 
lainnya, dalam penelitian mereka, mengkaji 
mengenai pentingnya guru memahami 
bahasa dan identitas dalam sekolah, yang 
siswanya kebanyakan dari daerah urban. 
Pengambilan giliran berbicara, yaitu 
pemateri sebagai penyaji dan penanggap 
pertanyaan atau penjawab pertanyaan, dan 
peserta sebagai penanya atau penyanggah 
jawaban, didominasi oleh mahasiswa 
tertentu (Juanda, 2011; Rumenapp, 2016; 
dan Sulastriningsih, 2016). 

Latar belakang etnis mahasiswa urban 
yang dominan dalam pengambilan giliran 
berbicara adalah etnis yang mayoritas di 
kelas, yaitu Bugis dan Makassar di Sulawesi 
Selatan. Manakala etnis Toraja dan Mandar, 
serta etnis lainnya, kurang memiliki 
kesempatan dalam pengambilan giliran 
berbicara (Juanda, 2011; Panggalo, 2013; 
dan Syarif et al., 2016). Penelitian mengenai 
deskripsi percakapan telah dilakukan pada 
interaksi didalam kelas, yang berfokus pada 
pemilihan guru dari siswa tertentu untuk 
memberikan tanggapan, yaitu nominasi 
pembicara, di ruang kelas bahasa Perancis 
as a second language atau bahasa kedua (cf 
Seedhouse, 2005; Wong & Waring, 2010; 
dan CPF, 2018).  

Keunikan-keunikan pertuturan 
semestinya dipahami oleh etnis lainnya 
agar terjadi hubungan komunikasi yang 
baik antarpembicara atau pelaksanaan 
tuturan yang bersifat komunikatif. Oleh 
karena itu, perlu analisis linguistik pada 
percakapan secara detail (Suyitno, 2006; 
Stapleford, Elizabeth & Amanda, 2017; 
dan Juanda & Azis, 2018b). Selain itu, 
penutur didalam kelas perlu mengetahui 
aspek sosial dalam percakapan. Dalam 
mempelajari suatu situasi sosial, sembilan 
elemen utama yang harus diamati, yaitu: 
waktu, ruang, aktor, aktivitas, tindakan, 
objek, peristiwa, tujuan, dan perasaan 
(cf Isbowo, Rusminto & Samhati, 2014; 
Sandarupa, Assagaf & Hasyim, 2015; dan 
Stapleford, Elizabeth & Amanda, 2017). 

Penelitian di kelas mengenai pengambilan 
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giliran dalam berbicara sejalan dengan 
temuan dari J. Ingram & E. Victoria (2014) 
dan Lesley Smith & Jim King (2017). 
Manakala konvensi AP (Analisis Percakapan), 
dan kemudian dianalisis dalam hal empat 
fitur percakapan utama, telah diidentifikasi 
oleh para sarjana AP: giliran bicara, pasangan 
berdekatan, kesenjangan, dan tumpang-
tindih atau overlapping (Kitzinger & Frith, 
1999; Morissan & Wardhany, 2009; Ingram 
& Victoria, 2014; Chepinchikj & Thompson, 
2016; Kitzinger & Wilkinson, 2017; Smith 
& King, 2017; dan Juanda & Azis, 2018). 
Temuan  penelitian dalam konvensi AP 
menunjukan bahwa para partisipan yang 
terlibat dalam interaksi memanfaatkan fitur 
percakapan dalam dialog lisan mereka dan 
mereka memiliki tujuan yang bermakna (cf 
Morissan & Wardhany, 2009; Hasanah, 2016; 
dan Runtiko, 2016). 

Diskusi yang membicarakan topik-
topik pembelajaran didalam kelas ditandai 
dengan seorang pembicara yang berfungsi 
sebagai pemateri dan pembicaraannya 
ditujukan kepada mahasiswa didalam kelas 
sebagai lawan bicara atau orang kedua, 
dan orang kedua tersebut meresponsnya. 
Dua giliran bicara ini merupakan pasangan 
berdekatan. Data yang diperoleh pada 
percakapan dalam pembelajaran di kelas 
lebih fokus pada pertanyaan-jawaban, 
penerimaan, dan penolakan. Dalam diskusi 
ini dosen berfungsi sebagai fasilitator. 
Dalam konteks ini, Raymond Bjuland 
& Nina Helgevold (2018), serta sarjana 
lainnya, menujukan peran penting guru 
sebagai fasilitator dalam pembelajaran 
siswa di kelas (Usman, 2013; Walujo, 2017; 
dan Bjuland & Helgevold, 2018).

Penanya menerima jawaban yang 
dipaparkan oleh pemateri. Pertanyaan 
penanya yaitu kelemahan dan kelebihan 
dalam pembelajaran berbicara. Pertanyaan 
tersebut dijawab oleh pemateri, lalu 
disetujui atau diterima jawaban tersebut 
oleh penanya. Penanya menerima jawaban 
pemateri, meskipun sebenarnya tidak 
maksimal. Hal ini dapat dilihat pada 
komentar penanya, yang menyatakan: “Saya 
mengerti sedikit”. Dan si penanya menolak 
jawaban pemateri atau tidak sependapat. Si 

penanya tidak menerima jawaban pemateri 
tentang penentuan tema bercerita yang 
ditentukan sendiri oleh siswa, karena akan 
terlalu luas ruang lingkupnya.9 

Dalam konteks ini, ketika giliran bicara 
antara pemateri dan penanya terjadi 
interaksi (Mustofa, 2010; Isbowo, Rusminto 
& Samhati, 2014; dan Levinson, 2016). Oleh 
karena itu, penanya menyarankan agar 
tema cerita ditentukan oleh guru, bukan 
oleh siswa. Dalam konteks sini pula maka 
didalam model giliran bicara terdapat 
transisi yang relevan (Rahardjo, 2005; Park, 
2009; dan Juanda & Azis, 2018a).

Preferensi (Preference) atau pilihan 
respons yang diharapkan, mengatakan 
“Oh, baik” terhadap jawaban pemateri. 
Di sini, pembicara menggunakan partikel 
dalam interaksi Membuka Percakapan, 
yang dimulai dengan penggunaan kalimat 
“Assalamu’alaikum dan Selamat Pagi” 
(Untoro, 2010; Maksum, 2011; Yusuf, 2011; 
dan ibidem catatan kaki 1 dan 9). 

Analisis percakapan memperhatikan 
struktur bahasa, tindakan, dan interaksi 
(Untoro, 2010; Kendrick, 2017:1; dan 
Suryaningsi, 2018). Dalam membuka 
percakapan ini mengutamakan tatap muka 
dalam interaksi. Selanjutnya, percakapan 
berkembang dengan menggunakan hand 
phone atau telepon genggam (cf Yusuf, 2011; 
Stommel & Molder, 2015; dan Tudini & 
Anthony, 2017).

Penggunaan partikel penegasan, seperti 
lah dan kah, kerap terjadi dalam Menutup 
Percakapan dalam pembelajaran di kelas. 
Hal ini dilaksanakan setelah semua anggota 
diskusi atau siswa dalam kelas sepakat. Hal 
ini juga ditandai dengan dijawabnya semua 
pertanyaan yang berasal dari topik yang 
didiskusikan (Paranto, 1981; Yusuf, 2011; 
Oloff, 2018; dan ibidem catatan kaki 1 dan 9). 

Dalam konteks ini, Ariel Vasques 
Carranza (2014), dan sarjana lainnya, dalam 
penelitian mereka, mengkaji mengenai 

9Lihat kembali, misalnya, “Hasil Observasi dan 
Perekaman terhadap Diskusi Pembelajaran didalam 
Kelas Mahasiswa Prodi (Program Studi) Pendidikan 
Bahasa Indonesia FBS UNM (Fakultas Bahasa dan Sastra, 
Universitas Negeri Makassar) di Sulawesi Selatan, 
Indonesia, pada Tanggal 2 Maret 2017”. Catatan Observasi 
Tidak Diterbitkan, ada pada Penulis.
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partikel yang digunakan dalam interaksi 
dalam percakapan, yang disesuaikan 
dengan konteks tuturan (Untoro, 2010; 
Carranza, 2014; dan Ariyanti & Zulaeha, 
2017). Ada berbagai kosa kata yang 
digunakan sebagai kata transisi, bukan 
pada penggunaan yang tepat, sehingga 
mengganggu proses komunikasinya suatu 
ujaran. Padahal, seharusnya, Model Giliran 
Bicara menggunakan  transisi yang relevan 
(cf Rahardjo, 2005; Park, 2009; dan Juanda & 
Azis, 2018a).

KESIMPULAN
Bentuk-bentuk percakapan mahasiswa 

urban pada saat belajar di kelas berupa: 
pengambilan giliran bicara antara pemateri 
dan peserta diskusi. Pada pengambilan 
giliran bicara sebagai moderator, penanya, 
dan penjawab pertanyaan umumnya 
didominasi oleh mahasiswa tertentu, yaitu 
mahasiswa dari etnis Bugis dan Makassar 
di Sulawesi Selatan, Indonesia. Hal ini tidak 
merata pada setiap mahasiswa. 

Pengambilan giliran berbicara juga 
didominasi oleh mahasiswa yang 
berprestasi, baik yang berkenaan dengan 
pasangan berdekatan, preferensi (preference) 
atau pilihan respons yang diharapkan, 
maupun dalam membuka percakapan dan 
menutup percakapan. Aspek percakapan 
yang bersifat overlap atau tumpang-tindih 
dalam penelitian ini tidak sering terjadi. Hal 
ini disebabkan oleh adanya moderator dan  
dosen sebagai pemandu diskusi pada saat 
penyajian materi di kelas.

Bentuk kebahasaan dalam percakapan 
yang tidak komunikatif pada proses 
pembelajaran umumnya pada penggunaan 
kata transisi yang tidak tepat, seperti: 
“terus”; penggunaan kata tanya sebagai 
kata penghubung, seperti: “di mana”; dan 
penggunaan kata yang mubazir dalam 
satu kelompok kata, seperti: “contohnya 
misalnya”. Manakala penggunaan kata 
“untuk” dan penggunaan “ee, aa”, selain 
pelafalan kosa kata tertentu, banyak 
dipengaruhi oleh dialek Bugis dan Makassar 
di Sulawesi Selatan.10

10Pernyataan: Dengan ini saya menyatakan bahwa 
artikel ini bukan merupakan hasil plagiat dan tidak 
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