






 

 

Pengisian poin C sampai dengan poin H mengikuti template berikut dan tidak dibatasi jumlah kata atau halaman namun 
disarankan seringkas mungkin. Dilarang menghapus/memodifikasi template ataupun menghapus penjelasan di setiap poin. 

 

 

Hasil Penelitian 

1. Karakteristik Responden 

a. Umur 

Tabel 1. Umur Responden di Pulau Pannikiang 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan Tabel 1 dapat dilihat tingkatan umur responden di pulau Pannikiang yaitu 7,14% 

berumur < 25 tahun, 85,72% berumur 25-50 tahun, dan 7,14% berumur >50 tahun. 

 

b. Jenis kelamin 

 

Tabel 2. Jenis Kelamin Responden di Pulau Pannikiang 

No Jenis Kelamin Jumlah Responden Persentasi (%) 

1 Perempuan 7 50 

2 Laki-laki 7 50 

Total 14 100 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan Tabel 2 dapat dilihat jenis kelamin responden di pulau Pannikiang yaitu 50% laki-

laki dan 50% perempuan. 

 

c. Tingkat pendidikan 

Tabel 3. Tingkat Pendidikan Responden di Pulau Pannikiang 

No Tingkat Pendidikan Jumlah Responden Persentasi (%) 

1 Tidak Sekolah s.d SD 7 50 

2 SMP s.d SMA 7 50 

3 Diploma s.d Sarjana 0 0 

 Total 14 100 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan Tabel 3 dapat dilihat tingkat pendidikan responden di pulau Pannikiang yaitu 50% 

tidak pernah sekolah s.d SD, 50 % tamat SMP s.d SMA. 

 

 

C.  HASIL PELAKSANAAN PENELITIAN: Tuliskan secara ringkas hasil pelaksanaan penelitian yang telah dicapai sesuai 
tahun pelaksanaan penelitian. Penyajian dapat berupa data, hasil analisis, dan capaian luaran (wajib dan atau 
tambahan). Seluruh hasil atau capaian yang dilaporkan harus berkaitan dengan tahapan pelaksanaan penelitian 
sebagaimana direncanakan pada proposal. Penyajian data dapat berupa gambar, tabel, grafik, dan sejenisnya, serta 
analisis didukung dengan sumber pustaka primer yang relevan dan terkini. 

No Umur Jumlah Responden Persentasi (%) 

1 < 25 Tahun 1 7,14 

2 25-50 Tahun 12 85,72 

3 > 50 Tahun 1 7,14 

Total 14 100 



  

 

d. Lama Mukim 

Tabel 4. Lama Mukim Responden Di Pulau Pannikiang 

No Lama mukim Jumlah Responden Persentasi (%) 

1 < 20 Tahun 6 42,86 

2 20 – 40 Tahun 3 21,43 

3 > 40 Tahun 5 35,71 

 Total 14 100 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan Tabel 4 dapat dilihat lama mukim responden di pulau Pannikiang yaitu 42,86% < 

20 tahun, 21,43% 20 - 40 tahun dan 35,71% >40 tahun. 

 

e. Pekerjaan 

Tabel 5. Pekerjaan Responden Di Pulau Pannikiang 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan Tabel 5 dapat dilihat pekerjaan responden di pulau pannikiang sebesar 78,57% 

berprofesi sebagai Nelayan dan 21,43% berprofesi sebagai petani tambak. 

 

f. Pendapatan 

Tabel 6. Pendapatan Responden Di Pulau Pannikiang 

 

 

 

 

 

 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan Tabel 6 diatas dapat dilihat pendapatan rumah tangga perbulan masyarakat pulau 

pannikiang yaitu 35,71% memiliki pendapatan < Rp. 1.000.000 dan 64,29% memiliki 

pendapatan antara Rp. 1.000.000-2.000.000.  

 

2. Persepsi Masyarakat dalam Perlindungan Hutan Mangrove Terkait Layanan 

Penyerapan Karbon 

 

Tabel 7. Tingkat Persepsi Masyarakat Dalam Perlindungan Hutan Mangrove di Pulau 

Pannikiang Terkait Layanan Penyerapan Karbon 

No Persepsi Jawaban 
Jumlah 

Responden 
Persentase (%) 

1 
Perubahan iklim menyebabkan 

masyarakat susah untuk melaut 

Sangat 

Setuju 
0 0 

Setuju 9 64,29 

No Pekerjaan Jumlah Responden Persentasi (%) 

1 Nelayan 11 78,57 

2 Petani Tambak/Sawah 3 21,43 

3 Pedagang/Pengusaha 0 0 

 Total 14 100 

No Pendapatn Jumlah Responden Persentasi (%) 

1 < Rp. 1000.000 6 35,71 

2 Rp. 1.000.000 – 2.000.000 9 64,29 

3 > Rp 2.000.000 0 0 

 Total 14 100 



  

dikarenakan cuaca yang tidak 

menentu. 
Tidak 

Setuju 
5 35,71 

2 

Perubahan iklim mempengaruhi mata 

pencaharian masyarakat. 

Apakah tv/koran dapat membantu 

masyarakat dalam mendapatkan 

informasi tentang perubahan iklim 

dan penanggulangannya? 

 

Sangat 

Setuju 
0 0 

Setuju 9 64,29 

Tidak 

Setuju 
5 35,71 

3 

Adanya hutan mangrove dapat 

memberikan manfaat kepada 

masyarakat dalam kegiatan 

penanggulangan perubahan iklim. 

Sangat 

Setuju 
0 100 

Setuju 9 64,29 

Tidak 

Setuju 
5 35,71 

4 

Apakah tv/koran dapat membantu 

masyarakat dalam mendapatkan 

informasi tentang perubahan iklim 

dan penanggulangannya? 

Sangat 

Setuju 
6 42,86 

Setuju 8 51,14 

Tidak 

Setuju 
0 0 

5 

Adanya peran pemerintah sangat 

membantu masyarakat dalam 

mengetahui informasi tentang 

perubahan iklim dan 

penanggulangannya. 

Sangat 

Setuju 
0 0 

Setuju 9 64,29 

Tidak 

Setuju 
5 35,71 

6 

Dengan menjaga kelestarian hutan 

mangrove, maka masyarakat telah 

melakukan layanan penyerapan 

karbon. 

Sangat 

Setuju 
0 0 

Setuju 14 100 

Tidak 

Setuju 
0 0 

7 

Kurangnya peran pemerintah dalam 

mengedukasi masyarakat tentang 

fungsi mangrove sebagai penyerap 

karbon menyebabkan masyarakat 

tidak mengetahui apa itu layanan 

penyerapan karbon. 

Tidak 

Setuju  
14 100 

Setuju 0 0 

Sangat 

Setuju 
0 0 

8 

Perubahan ekosistem mangrove yang 

terjadi 20 tahun terakhir menunjukan 

perkembangan yang semakin baik. 

Sangat 

Setuju 
4 28,57 

Setuju 10 71,43 

Tidak 

Setuju 
0 0 

Sumber: Hasil analisis data 2020 



  

Berdasarkan Tabel 7 dapat dilihat terdapat 8 pertanyaan untuk mngetahui tingkat pengetahuan 

masyarakat dengan menyiapkan 3 alternatif jawaban yaitu sangat setuju, setuju dan tidak 

setuju. Dari penjumlahan skor pertanyaan untuk pengetahuan terhadap hutan mangrove terkait 

layanan layanan penyerapan karbon berada kategori sedang dengan rata-rata 16,28, dapat 

dilihat pada Tabel 8. 

 

Tabel 8. Kategori Tingkat Pengetahuan Masyarakat Dalam Perlindungan Hutan Mangrove di 

Pulau Pannikiang Terkait Layanan Penyerapan Karbon 

Kategori Skor Jumlah Responden Persentase (%) 

Tinggi 20 – 24 0 0 

Sedang 15 – 19 14 100 

Rendah 8 – 14 0 0 

 Total 14 100 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Tingkat pengetahuan masyarakat pulau Pannikiang berada pada kategori sedang atau dikatakan 

baik. Seluruh masyarakat yang berada di Pulau Pannikiang mengatakan bahwa keadaan hutan 

mangrove dalam periode tahun tersebut semakin baik karena adanya kesadaran masyarakat 

setempat tentang pentingnya keberadaan hutan mangrove yang memiliki manfaat sebagai 

pelindung pulau. 

 

3. Partisipasi Masyarakat dalam Perlindungan Hutan Mangrove 

 

Tabel 9. Tingkat Partisipasi Masyarakat Dalam Kegiatan Perlindngan Hutan Mangrove 

No Partispasi  Jawaban 
Jumlah 

Responden 

Persentase 

(%) 

1 

Saya ikut terlibat dalam perubahan 

jumlah hutan mangrove yang ada di 

sekiling saya saat ini. 

Sangat Setuju 14 100 
Setuju 0 0 

Tidak Setuju 0 0 

2 
Saya terlibat dalam kegiatan 

perlindungan hutan mangrove. 

Sangat Setuju 14 100 
Setuju 0 0 

Tidak Setuju 0 0 

3 

Dengan tidak menebang pohon 

mangrove secara berlibahan dan 

menkonversi menjadi tambak 

adalah cara saya dalam melindungi 

hutan mangrove. 

Sangat Setuju 2 14,29 

Setuju 8 57,14 

Tidak Setuju 4 28,57 

4 

Dengan melakukan penanaman 

mangrove merupakan cara saya 

dalam menjaga kelestarian hutan 

mangrove. 

Sangat Setuju 0 0 

Setuju 14 100 

Tidak Setuju 0 0 

5 

Dalam kegiatan perlindungan hutan 

mangrove yang saya lakukan, 

tv/koran dan pemerintah sangat 

membantu saya dalam memberikan 

edukasi tentang perlindungan hutan 

mangrove. 

Sangat Setuju 2 14,29 

Setuju 9 64,29 

Tidak Setuju 3 21,42 



  

6 

Selain pemerintah dan LSM, saya 

juga ikut terlibat dalam kegiatan 

perlindungan hutan mangove. 

 

Sangat Setuju 5 35,71 

Setuju 9 64,29 

Tidak Setuju 0 0 

7 

Saya ikut terlibat dalam kegiatan 

sosialisasi dan penyuluhan 

mengenai manfaat hutan mangrove 

yang diadakan oleh pemerintah. 

Sangat Setuju 0 0 

Setuju 14 100 

Tidak Setuju 0 0 

8 

Dengan adanya keterlibatan 

pemerintah dalam perlindungan 

hutan mangrove menyebabkan 

masyarakat kurang terlibat dalam 

kegiatan perlindungan hutan 

mangrove. 

Tidak Setuju  14 100 

Setuju 0 0 

Sangat Setuju 0 0 

9 

Saya tertarik untuk ikut terlibat 

dalam segala kegiatan perlindungan 

hutan mangrove karena adanya 

keterlibatan pemerintah. 

Sangat Setuju 5 35,71 

Setuju 9 64,29 

Tidak Setuju 0 0 

Sumber: Hasil analsis data 2020 

 

Berdasarkan Tabel 9 dapat dilihat terdapat 9 pertanyaan untuk mengetahui tingkat partisipasi 

masyarakat dengan menyiapkan 3 alternatif jawaban yaitu sangat setuju, setuju dan tidak 

setuju. Dari penjumlahan skor pertanyaan untuk partisipasi masyarakat dalam kegiatan 

perlindungan hutan mangrove berada kategori tinggi dengan rata-rata 21,5, dapat dilihat pada 

Tabel 10. 

 

Tabel 10. Kategori Tingkat Pengetahuan Masyarakat dalam Perlindungan Hutan Mangrove di 

Pulau Pannikiang 

Kategori Skor Jumlah Responden Persentase (%) 

Tinggi 21 - 27 9 64,29 

Sedang 15 – 20 5 35,71 

Rendah 9 - 14 0 0 

 Total 14 100 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Tingkat partisipasi masyarakat di Pulau Pannikiang berada pada kategori tinggi. Seluruh 

masyarakat yang berada di Pulau Pannikiang sudah ikut berpartisipasi dala perlindungan hutan 

mangrove yaitu dengan tidak menebang pohon mangrove dan mengkonversi mangrove 

menjadi tambak. 

 

 

 



  

4. Persepsi Masyarakat dalam Kegiatan Perlindungan Hutan Mangrove Di Pulau 

Pannikiang 

 

Tingkat persepsi masyarakat dalam kegiatan melindungi hutan mangrove berdasarkan skala 

likert dari skor total 8 pertanyaan valid. Dari penjumlahan skor pertanyaan untuk persepsi 

masyarakat dalam kegiatan melindungi hutan mangrove diperoleh tingkat persepsi berada 

kategori sedang dengan rata-rata 16,26, dapat dilihat pada Tabel 11. 

 

Tabel 11. Kategori Tingkat Persepsi Masyakat Pulau Pannikiang 

Kategori Skor Jumlah Responden Persentase (%) 

Tinggi 20 – 24 0 0 

Sedang 15 – 19 14 100 

Rendah 8 – 14 0 0 

 Total 14 100 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Dengan tingkat persepsi masyarakat yang termasuk dalam kategori sedang, maka dapat 

dikatakan bahwa masyarakat belum memiliki tingkat pemahaman yang baik dalam hal 

melindungi hutan mangrove. Masyarakat masih mengetahui bahwa keberadaan hutan 

mangrove sangat berperan dalam upaya penyerapan karbon.  

 

Tabel 12. Faktor- Faktor yang Mempengaruhi Persepsi Masyarakat Pulau Pannikiang 

Faktor internal dan eksternal Koefesian korelasi 

Umur 0,000 

Tingkat pendidikan -0,316 

Pekerjaan 0,050 

Pendapatan 0,825 

Lama mukim 0,830 

Peran pemerintah 0,183 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan uji Korelasi Spearman, pada Tabel 12 dapat diketahui bahwa faktor yang 

mempengaruhi persepsi masyarakat dalam melindungi hutan mangrove adalah faktor 

pekerjaan, pendapatan, lama mukim dan peran pemerintah dengan tingkat keeratan hubungan 

sebesar 0,050, 0,825, 0,830 dan 0,183. Pekerjaan adalah kegiatan atau aktivitas yang dilakukan 

oleh manusia dengan tujuan untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Di mana masyarakat 

dengan pekerjaan yang tetap dan pendapatan jelas cenderung memiliki persepsi yang baik.  

Lama mukim adalah lamanya seseorang menampati suatu tempat atau daerah, dimana lama 

mukim akan mempengaruhi persepsi seseorang dalam melihat apasaja yang terjadi di daerah 

sekelilingnya. Selain itu peran pemerintah dalam mengadakan penyuluhan tentang manfaat 

hutan mangrove maka akan menjadikan persepsi masyarakat semakin baik nantinya. 

 

5. Partisipasi Masyarakat Dalam Kegiatan Perlindungan Hutan Mangrove di Pulau 

Pannikiang 

 

Tingkat partisipasi masyarakat dalam kegiatan melindungi hutan mangrove berdasarkan skal 

likert dari skor total 9 pertanyaan valid. Dari penjumlahan skor pertanyaan untuk partisipasi 

masyarakat dalam kegiatan melindungi hutan mangrove diperoleh tingkat persepsi berada 

kategori tinggi dengan rata-rata 21,5 yang dapat dilihat pada Tabel 13. 

 



  

Tabel 13. Kategori Tingkat Partisipasi Masyarakat Pulau Pannikiang 

Kategori Skor Jumlah Responden Persentase (%) 

Tinggi 21 - 27 9 64,29 

Sedang 15 – 20 5 35,71 

Rendah 9 - 14 0 0 

 Total 14 100 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Dengan tingkat partisipasi masyarakat yang termasuk dalam kategori tinggi, maka dapat 

dikatakan bahwa masyarakat banyak terlibat dalam hal melindungi hutan mangrove. Partisipasi 

masyarakat dalam melindungi hutan mangrove dengan tidak mengkonversi mangrove menjadi 

tambak dan menebang pohon secara berlebihan.  

 

Tabel 14. Faktor- Faktor yang Mempengaruhi Partisipasi Masyarakat Pulau Pannikiang 

Faktor internal dan eksternal Koefesian korelasi 

Umur 0,277 

Tingkat pendidikan 0,258 

Pekerjaan 0,185 

Pendapatan 0,149 

Lama mukim 0,394 

Peran pemerintah 0,556 

Sumber: Hasil analisis data 2020 

 

Berdasarkan uji korelasi Spearman, pada Tabel 14 dapat diketahui bahwa faktor yang 

mempengaruhi partisipasi masyarakat dalam melindungi hutan mangrove adalah faktor 

umurtingkat pendidikan, pekerjaaan, pendapatan dan peran pemerintah dengan tingkat 

keeratan hubungan sebesar 0,277, 0,258, 0,185, 0,149, 0,394, dan 0,556. Umur adalah lamanya 

keberadaan seseorang yang terhitung sejak di lahirkan, hal ini menunjukan bahwa umur tidak 

membatasi seseorang untuk mengetahui cara perlindungan hutan mangrove sehingga semakin 

tinggi umur masyarakat maka dalam memberikan partisipasi akan semakin baik. Selain itu, 

tingkatan pendidikan adalah jenjang pendidikan yang dimiliki oleh seseorang melalui 

pendidikan formal. Dimana pendidikan menunjukan bahwa semakin tinggi pendidikan 

masyarakat maka akan semakin tinggi pula partisipasi masyarakat dalam melindungi hutan 

mangrove. 

Pekerjaan adalah kegiatan atau aktivitas yang dilakukan oleh manusia dengan tujuan untuk 

memenuhi kebutuhan hidupnya. Dimana masyarakat dengan pekerjaan yang tetap dan 

pendapatan jelas cenderung memiliki partisipasi yang tinggi. Sedangkan lama mukim adalah 

lamanya seseorang menampati suatu tempat atau daerah, dimana lama mukim akan 

mempengaruhi partispasi seseorang dalam melakukan segala kegiatan yang berhubungan 

dengan daerah sekelilingnya. Selain itu peran pemerintah dalam mengadakan penyuluhan 

tentang pengelolaan hutan mangrove maka akan menjadikan partisipasi masyarakat semakin 

tinggi pula karena masyarakat akan mengetahui pentingnya keberadaan hutan mangrove bagi 

lingkungan, sehingga masyarakat mau untuk berpartisipasi langsung dalam perlindungan hutan 

mangrove. 

 

 

 

 

 

 



  

Pembahasan  

1. Persepsi masyarakat dalam kegiatan perlindungan hutan mangrove di Pulau 

Pannikiang 

Persepsi masyarakat dalam kegiatan perlindungan hutan mangrove di Pulau Pannikiang 

berada pada kategori sedang (Tabel 11). Hal ini dapat di lihat pada Tabel 7, pengetahuan 

masyarakat tentang perubahan iklim menjawab mengetahui apa itu perubahan iklim. 

Pengetahuan tersebut masyarakat dapat dari tv/koran dan pemerintah dengan mengadakan 

penyuluhan atau sosialisasi tentang perlindungan hutan mangrove. Perubahan iklim yang 

masyarakat pulau Pannikiang atau adalah pergeseran musim dan perubahan pola hujan. 

Selain itu pengetahuan masyarakat tentang perubahan iklim yang mempengaruhi 

persepsi masyarakat adalah mitigasi perubahan iklim. Pengetahuan masyarakat tentang 

mitigasi perubahan iklim dapat dilihat pada Tabel 7 yaitu menjawab mengetahui tengtang 

mitigasi perubahan iklim. Pengetahuan tersebut masyarakat dapat dari siaran tv/koran dan 

sosialisai pemerintah tentang cara mitigasi perubahan iklim dengan menjaga kelestarian hutan 

mangrove. 

Pengetahuan masyarakat tentang peran hutan mangrove terkait layanan penyerapan 

karbon dapat dilihat pada Tabel 7, masyarakat belum mengetahui tentang layanan penyerapan 

karbon. Hal ini dikarenakan masyarakat masih sangat terbatas dalam mendapatkan informasi 

tentang layanan penyerapan karbon yang disediakan oleh hutan mangrove. Akan tetapi jika 

dilihat dari kondisi hutan mangrove yang ada dipulau Pannikiang semakin bertambah luasnya 

maka dalam hal ini masyarakat telah melindungi kelestarian hutan mangrove yang ada di Pulau 

Pannikiang, sehingga dapat dikatakan secara tidak langsung masyarakat di Pulau Pannikiang 

telah melakukan layanan penyerapan karbon meskipun masyarakat tidak mengetahui apa yang 

dimaksud dengan layanan penyerapan karbon yang di sediakan oleh hutan mangrove. Sehingga 

sangat dibutuhkan peran pemerintah dalam mengadakan penyuluhan atau sosialisasi dari 

manfaat hutan mangrove terkait layanan pnyerapan karbon yang disediakan oleh hutan 

mangrove. Beberapa penelitian sebelumnya yang menyatakan bahwa persepsi masyarakat baik 

antara lain [9] mengenai persepsi, sikap, dan partisipasi masyarakat dalam pengelolaan hutan 

mangrove di Wonorejo, Surabaya, Jawa Timur diketahui memiliki tingkat persepsi yang berada 

dalam kategori sedang. Selanjutnya [15] mengenai partisipasi masyarakat dalam pengelolaan 

hutan mangrove di Kelurahan Kesenden Kecamatan Kejaksaan Kota Cirebon di ketahui 

memiliki tingkat persepsi sedang. 

 

2. Partisipasi masyarakat dalam kegiatan perlindungan hutan mangrove di Pulau 

Pannikiang 

 

Penilaian partisipasi masyarakat Pulau Pannikiang dalam perlindungan hutan mangrove 

berada pada kategori tinggi (Tabel 13). Hal ini dapat di lihat pada Tabel 9 tentang bagaimana 

tanggapan masyarakat tentang perlindungan hutan mangrove, dimana masyarakat di Pulau 

Pannikiang menjawab perlunya diadakannya perindungan hutan mangrove. Hal ini 

dikarenakan masyarakat Pulau Pannikiang mengetahui manfaat dari hutan mangrove untuk 

lingkungan tempat tinggalnya, sehingga menyebabkan keadaan mangrove di Pulau Pannikian 

sangat banyak (Tabel 1). Pada Tabel 9 dapat dilihat masyarakat telah mengetahui cara 

perlindungan hutan mangrove yang ada di Pulau Pannikiang. Hal ini di dukung oleh 

keterlibatan masyarakat dalam kegiatan perlindungan hutan mangrove dengan tidak menebang 

pohon mangrove secara berlebihan dan tidak menkonversi hutan mangrove menjadi tambak 

serta melakukan penanaman bibit mangrove sebagai usaha menjaga kelestarian hutan 

mangrove. 

Penyebab partisipasi masyarakat di Pulau Pannikiang tinggi selain karena kesadaran dari 

masyarakat itu sendiri peran pemerintah juga sangat besar (Tabel 9) dalam pengelolaan 



  

perlindungan hutan mangrove yang ada di Pulau Pannikiang yaitu dengan sering mengadakan 

sosialisasi dan penyuluhan tentang pentingnya hutang mangrove untuk lingkungan serta 

membentuk lembaga sosial masyarakat yang bertugas untuk megawasi dan melindungi 

kelestarian hutan mangrove yang ada di Pulau Pannikiang. 

Dalam hal ini masyarakat di Pulau Pannikiang secara tidak langsung sudah berpartisipasi 

dalam layanan penyerapan karbon sebagai salah satu usaha mitigasi perubahan iklim ekstrim 

yang terjadi saat ini didunia. Sama halnya dengan penelitian sebelumnya yang menyatakan 

bahwa partisipasi masyarakat tinggi yaitu [16] mengenai pasrtisipasi masyarakat dalam 

pengelolaan lingkungan kawasan hutan mangrove Tugurejo di kota Semarang tergolong pada 

partisipasi tinggi. 

 

3. Faktor-faktor yang mempengaruhi persepsi dan partisipasi dalam perlindungan 

hutan mangrove di Pulau Pannikiang 

 

Faktor-faktor yang mempengaruhi persepsi masyarakat di Pulau Pannikiang dalam 

kegiatan perlindungan hutan mangrove terdiri dari faktor internal dan faktor ekesternal. Faktor 

internal yang mempengaruhi persepsi yaitu pekerjaan, jumlah pendapatan, lama mukim, dan 

faktor eksternal terdiri atas peran pemerintah dalam mengedukasi masyarakat tentang manfaat 

dan perlindungan hutan mangrove. Pada Tabel 12 dapat dilihat faktor internal yang 

memengaruhi persepsi masyarakat dalam melindungi hutan mangrove adalah pekerjaan, 

pendapatan, lama mukim dan peran pemerintah. Pekerjaan adalah kegiatan atau aktivitas yang 

dilakukan oleh manusia dengan tujuan untuk memenuhi hidupnya. Di mana masyarakat di 

Pulau Pannikiang 78,57% pekerjaannya sebagai nelayan dan 21,43% sebagai petani tambak 

(Tabel 5) dengan rata-rata pendapatan masyarakat yaitu Rp. 1.000.000 sampai Rp. 2.000.000, 

hal ini menunjukan bahwa jenis pekerjaan dan pendapatan yang jelas akan mempengaruhi 

persepsi yang dimiliki oleh masyarakat dalam perlindungan hutan mangrove karena aktivitas 

kesehariannya berhubungan dengan hutan mangrove itu sendiri.  

Faktor lain yang mempengaruhi persepsi masyarakat adalah lama mukim, dimana lama 

mukim adalah lamanya seseorang menempati suatu tempat atau daerah, sehingga akan 

mempengaruhi pandangan atau persepsi masyarakat dengan daerah tempat tinggalnya. 

Sedangkan faktor eksternal yang mempengaruhi persepsi adalah peran pemerintah dalam 

meningkatkan pengetahuan masyarakat sangat mempengaruhi persepsi masyarakat dengan 

sering mengadakan penyuluhan atau sosialisasi tentang manfaat dan cara perlindungan hutan 

mangrove.  

Faktor-faktor yang mempengaruhi partisipasi masyarakat di Pulau Pannikiang dalam 

kegiatan perlindungan hutan mangrove terdiri dari faktor internal dan faktor ekesternal. Faktor 

internal yang mempengaruhi partisipasi yaitu umur, tingkat pendidikan, pekerjaan, jumlah 

pendapatan dan lama mukim, sedangkan faktor eksternal terdiri atas keterlibatan masyarakat 

dalam pengelolaan dan perlindungan hutan mangrove serta peran pemerintah. Pada Tabel 14 

dapat dilihat faktor yang memengaruhi partisipasi masyarakat dalam melindungi hutan 

mangrove adalah umur, tingkat pendidikan, pekerjaan, pendapatan, lama mukim dan peran 

pemerintah.  

Umur adalah lamanya keberadaan seseorang yang terhitung sejak di lahirkan, hal ini 

menunjukan bahwa umur tidak membatasi seseorang untuk mengetahui cara perlindungan 

hutan mangrove dapat dilihat pada Tabel 1 yang mana 85,72% masyarakat di Pulau Pannikiang 

berumur 25-50 tahun sehingga semakin tinggi umur masyarakat maka partisipasi yang 

dilakukan semakin baik pula dikarenakan kesadaran masyarakat akan pentingnya hutan 

mangrove yang memiliki fungsi sebagai pelindung pulau. 

Tingkat pendidikan merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi partasisipasi 

masyarakat di Pulau Pannikiang, tingkatan pendidikan adalah jenjang pendidikan yang dimiliki 



  

oleh seseorang melalui pendidikan formal. Dimana pendidikan menunjukan bahwa semakin 

tinggi pendidikan masyarakat maka akan semakin tinggi pula partisipasi masyarakat dalam 

melindungi hutan mangrove dikarenakan masyarakat akan banyak mengetahui manfaat dari 

hutan mangrove salah satunya adalah sebagai layanan peneyerapan karbon sebagai salah satu 

usaha memitigasi perubahan iklim gobal yang melanda dunia saat ini. 

Pekerjaan adalah kegiatan atau aktivitas yang dilakukan oleh manusia dengan tujuan 

untuk memenuhi kebutuhan hidupnya. Dimana masyarakat dengan pekerjaan yang tetap dan 

pendapatan jelas cenderung memiliki partisipasi yang tinggi, dapat dilihat pada Tabel 6, 

dimana rata-rata pekerjaan masyarakat di pulau Pannikiang sebesar 78,57% sebagai nelayan 

dan sisanya adalah sebagai petani tambak yang dimana aktivitas hariannya selalu berhubungan 

dengan hutan mangrove. Di mana rata-rata pendapatan masyarakat di Pulau Pannikiang Rp. 

1.000.000 sampai Rp. 2.000.000. dalam hal ini masyarakat disana sadar akan pentingnya 

menjaga kelestarian hutan mangrove dikarenakan mata pencaharian mereka berhubungan erat 

dengan keberadaan hutan mangrove yang memiliki fungsi sebagai tempat tinggal ikan, udang, 

kepiting dan cumi-cumi.  

Peran pemerintah dalam mengadakan penyuluhan tentang konservasi hutan mangrove 

maka akan menjadikan partisipasi masyarakat semakin tinggi, pemerintah mengadakan 

penyuluhan atau sosialisasi mengenai manfaat dan konservasi hutan mangrove dan 

memberikan bibit, serta mengadakan kegiatan penanaman mangrove, sehingga akan menarik 

perhatian masyarakat untuk menjaga dan melindungi kelestarian hutan mangrove yang 

memiliki peran yang sangat baik bagi lingkungan. 
 

D.  STATUS LUARAN:  Tuliskan jenis, identitas dan status ketercapaian setiap luaran wajib dan luaran tambahan (jika 
ada) yang dijanjikan pada tahun pelaksanaan penelitian. Jenis luaran dapat berupa publikasi, perolehan kekayaan 
intelektual, hasil pengujian atau luaran lainnya yang telah dijanjikan pada proposal. Uraian status luaran harus didukung 
dengan bukti kemajuan ketercapaian luaran sesuai dengan luaran yang dijanjikan. Lengkapi isian jenis luaran yang 
dijanjikan serta mengunggah bukti dokumen ketercapaian luaran wajib dan luaran tambahan melalui Simlitabmas 
mengikuti format sebagaimana terlihat pada bagian isian luaran 

 

Luaran dalam penelitian hanya luaran wajib yakni Artikel prosiding pada Conference/Seminar 

Internasional. Luaran wajib berupa artikel ilmiah telah disubmit dalam bentul full artikel 

ilmiah dan telah di presentasikan pada 2nd International Symposioum “Marine Resilience 

and Sustainable Development (MarSave)” yang diselenggarakan pada 10 Oktober 2020 oleh 

Fakultas Ilmu Kelautan dan Perikanan, Universitas Hasanuddin. Artikel prosiding yang 

dihasilkan dari konferensi internasional ini di indeks oleh lembaga pengindeks bereputasi 

(Scopus). Berikut Flyer kegiatan Konferensi, Registrasi Konferensi dan abstrak yang disubmit, 

Naskah Full Artikel Ilmiah yang telah disubmit ke konferensi, Book of Abstracts, dan Sertifikat 

yang diperoleh dari kegiatan konferensi internasional ini:  
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3. Naskah Full Artikel Ilmiah yang telah disubmit dan bukti submit ke konferensi 
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Abstract. Knowledge, understanding, and participation of the community regarding mangrove 

protection are important components in supporting climate change mitigation. This study aimed 

to determine the levels of community perception of and participation in mangrove protection for 

climate change mitigation in Pannikiang Island, Barru Regency, South Sulawesi, Indonesia. 

Fourteen of household heads were selected using a saturation sampling method and interviewed 

based on a questionnaire. A Likert scale and correlation analyses were implemented to 

determine the level of perception and participation of the community (low, medium, and high) 

as well as influencing factors. The results showed that the level of all community respondent 

perceptions (100%) was in the medium category (average score of 16.28), while for a majority 

(64.29%) their participation rate was in the high category (average score of 21.50). Length of 

stay was the main factor influencing respondent perception followed by income, while 

government roles in mangrove protection were the primary factor affecting respondent 

participation. Improving the knowledge and understanding of the community can be a viable 

option in mangrove protection efforts related to climate change. 

 

Keywords: Mangrove, perception and participation, Pannikiang Island. 

 

 

1. Introduction 

The climate change issue is one of the biggest environmental issues in the past decades, because it can 

have negative effects and impacts on various aspects of people's lives, especially in developing 

countries where they have a high dependence on natural resources [1]. Mangrove forest is one of 

important ecosystems in the coastal areas [2] and play important roles in climate change mitigation 

through carbon sequestration services [3]. However, these forests are also a source of greenhouse gases 

(GHG) emissions, mainly carbon dioxide (CO2) if disturbed. [4,5,3]. [4] reported that mangrove forests 

are the largest store of carbon three to five times greater compared to other forest types in the tropics. 

The upper surface of mangrove trees (mangrove biomass) can store carbon up to 211 Mg C ha-1, while 

below the surface (soil) it can reach 849 Mg C ha-1 [5]. 

Indonesia with the largest mangrove forest area in the world, namely 3.3 million ha in 2017 [6] 

has the potential for carbon stock that reaches 3.14 PgC [5]. However, with an annual mangrove 

deforestation rate of around 6% due to land use activities, these ecosystems can generate 10% -31% of 

CO2 emissions from total annual emissions from land use change in Indonesia [5]. 

                                                           
1 Corresponding author: Abdul Malik, abdulmalik@unm.ac.id 

mailto:abdulmalik@unm.ac.id


  

The coastal area and small islands in Barru Regency is one of mangrove riches in South Sulawesi. 

However, due to forest exploitation mainly from conversion into aquaculture ponds, has resulted in the 

mangrove forests being deforested in recent decades and emitting CO2 gas into the atmosphere [7].  

Given the critical issues, mangrove protection efforts to prevent CO2 emission rates due to 

deforestation require high attention from all stakeholders, especially for the coastal communities, who 

have high dependence on the products and services provided by mangroves [3]. However, mangrove 

ecosystem services related to carbon sequestration issue are still new and not widely known by the 

community. Thus, it can further influence the level of community perception and participation in 

mangrove forest protection programs.  

Previous studies related to the level of community perception and participation in mangrove 

forest protection has been conducted, including [8,9,10,11]. However, specifically for the purpose of 

measuring the level of community perception and participation in mangrove protection related to carbon 

sequestration services for climate change mitigation, it is rarely documented. Therefore, this study aims 

to determine the community perception and participation, and internal and external factors that affect 

their level of perception and participation in mangrove forest protection efforts for climate change in 

Pannikiang Island, Barru Regency, South Sulawesi Province. 
 

2. Study Area 

The research was conducted in the mangrove area of Pannikiang Island, Barru Regency. This island is 

situated in Makassar Strait and within the latitude of 4°20'00'' - 4°22'00'' and longitude of 119°35’20'' - 

119°36'40'' (Figure 1).  

 

 
 

Figure 1. Study area: Pannikiang Island in Barru District, South Sulawesi 

 

The distance of this island is about 108 km from the capital of South Sulawesi, Makassar City, and 15 

km from the center of Barru Regency. Most people are working as fishermen and followed by 

aquaculture pond farmers in this island [12]. 



  

The mangrove extents of this island are 91.64 ha in 2018, decreased 3.19 ha or annual average 

0.15 ha since 1997 [7]. Mangrove area was dominated by Rhizophora sp. [13] and home for many 

animals, primarily for thousands of bats [14]. The mean of above ground carbon/AGC and below ground 

carbon/BGC were 5.34 ± 0.17 and 1.68 ± 0.04 Mg C ha-1, respectively, which Bruguiera gymnorrhiza 

stored the greatest carbon stocks. By the total mangrove area in 2018 (91.64 ha), the total carbon stock 

of AGC and BGC is 489.36 Mg C and 153.95 Mg C. However, mangrove deforestation in this island 

may generate emissions of 103 Mg CO2-eq during the period 1997-2018 [7].  

 

3. Methods 

A total of 14 head of households, selected using a saturation sampling method, were interviewed by 

authors and trained enumerators during April 2020 on the basis of a questionnaire to provide data basic 

household such as age, number of dependents, education, livelihood and income source. Moreover, 

information was collected on the respondents’ understanding of mangrove functions, benefits, and 

details of their use of mangrove forests, community perceptions regarding mangrove services in carbon 

sequestration, as well as the willingness and form of community participation in mangrove protection 

related to climate change mitigation and reducing mangrove deforestation.  

A Likert scale and correlation analyses were implemented to determine the level of perception 

and participation of the community (low, medium, and high) as well as influencing factors [8]. 

To determine the validity of the questions contained in the questionnaire instrument and the 

consistency of the instrument in measuring the same symptoms, the validity and reliability of the 

instrument was carried out. The instrument can be said to be valid if the correlation value (Spearman 

Correlation) is positive and the correlation probability value [sig. (2-tailed) <significant level 0.05. The 

construct validity was calculated by looking for the correlation of each question with the total score. 

Furthermore, the measurement is said to be reliable if the Cronbach Alpha coefficient is if ri is positive 

and the value is close to 1 (Cronbach's Alpha> 0.6) [8]. 

 

4. Results and Discussion 

4.1. Community perceptions on mangrove forest protection effort for climate change  

The level of community perception on mangrove protection derived from the Likert scale from a total 

score of 8 validated questions. The sum of the question scores shows that the community perception 

level is in the medium category, with an average value of 16.26 (Table 1). 

 

Table 1. Perception level of community on mangrove protection in Pannikiang Island  

Category Score Number of Respondents Percentage (%) 

High  20 – 24 0 0 

Medium  15 – 19 14 100 

Low  8 – 14 0 0 

Total 14 100 

Source: Primary data processing, 2020.  

This result on Table 1 indicated that the community knowledge about the role of mangrove forests 

related to carbon sequestration services for mitigating climate change was still lacking due to limited 

information gained regarding this mangrove service. All of respondents more familiar with mangrove 

services as an abrasion preventive and provider of fishery products, such as fish, shrimp, and crab, and 

forestry products, such as firewood and building materials. Although the community knowledge is very 

limited related to carbon sequestration service of mangrove, their participation to protect of mangrove 

is high (Table 2). Thus, it gives a worth contribution to protect carbon stored in mangrove area of this 

island and help to mitigate climate change.    

 

4.2. Community participation in mangrove forest protection effort for climate change 

In community participation on mangrove protection, based on the Likert scale from a total score of 9 

validated questions. The sum of the question scores shows that the community perception level is in the 

high category, with an average value of 21.5 (Table 2). 



  

 

 

 

Table 2. Participation level of community in mangrove protection in Pannikiang Island  

 Category Score Number of Respondents Percentage (%) 

High  21 - 27 9 64,29 

Medium 15 – 20 5 35,71 

Low  9 - 14 0 0 

Total 44 100 

Source: Primary data processing, 2020.  

The result on Table 2 demonstrated the high level of community participation in the protection 

of mangrove forests on this island. It is due to the good awareness of the community about the benefits 

of mangrove forests in supporting their livelihoods, which are generally fishermen. They always protect 

and preserve mangrove forests, by not logging and converting mangroves into aquaculture ponds. In 

addition, the role of the local government is in providing understanding regarding the protection and 

preservation of mangrove forests and the application of prohibitions on exploiting mangroves on this 

island gives a worth contribution to their high participation. 

 

4.3. The Influence factors of community perception on and participation in mangrove protection 

The Influence factors of community perception on and participation in mangrove protection in 

Pannikiang Island provides in Table 3.  

Table 3. The influence Factors of community perception and participation  

 Factor Correlation coefficient 

Internal External Perception Participation 

Age - 0,000 0,277 

Level of education - -0,316 0,258 

Occupation - 0,050 0,185 

Income - 0,825 0,149 

Length of stay - 0,830 0,394 

 Role of government 0,183 0,556 

Source: Primary data processing, 2020. 

 

This result showed that external factor (role of government) was the main influences factor of 

community perception on and participation in mangrove protection effort to mitigate climate change 

than internal factors. In the meanwhile, the length of stay was the main internal factor influencing 

community perception and participation on this island (Table 3). 

The role of the Government of Barru Regency through socialization and counseling programs 

concerning the function and benefit of mangrove for environmental and community livelihoods, and 

establish community social institutions for monitoring and protecting of mangrove in this island have 

influenced to the perception on and participation of community in mangrove protection in this island. 

Besides, the declaration of this island as a conservation area at the same time as an ecotourism and 

educational areas based on Barru Regent Decree year 2014 [14] have contributed to preserve and 

conserve of mangroves on this island, and community perception and participation.  

 

5. Conclusions 

The present study has demonstrated the community perception on and participation in mangrove 

protection effort for climate change in Pannikiang Island. Even though, the community knowledge is 

very limited related to carbon sequestration service of mangrove, their high participation in mangrove 



  

protection have given a worth contribution to mitigate climate change. The factor of government role 

in mangrove conservation and preservation have play important role to influence the community 

perception and participation on this island. Therefore, more attention to improve knowledge and 

understanding of community related to carbon sequestration service of mangrove such as through 

counseling programs by government or the other stakeholder become a viable option in mangrove 

protection effort for climate change.     
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E.  PERAN MITRA: Tuliskan realisasi kerjasama dan kontribusi Mitra baik in-kind maupun in-cash (jika ada). Bukti 
pendukung realisasi kerjasama dan realisasi kontribusi mitra dilaporkan sesuai dengan kondisi yang sebenarnya. Bukti 
dokumen realisasi kerjasama dengan Mitra diunggah melalui Simlitabmas mengikuti format sebagaimana terlihat pada 
bagian isian mitra 

 

Skema PTM, tidak memiliki mitra. 

 

 

F. KENDALA PELAKSANAAN PENELITIAN: Tuliskan kesulitan atau hambatan yang dihadapi selama melakukan 
penelitian dan mencapai luaran yang dijanjikan, termasuk penjelasan jika pelaksanaan penelitian dan luaran penelitian 
tidak sesuai dengan yang direncanakan atau dijanjikan. 

 

Dalam pelaksanaan penelitian, tim peneliti menemukan kendala dalam jumlah responden yang 

tidak sesuai dengan target. Tim peneliti menemukan dan mendapatkan hanya 14 kepala 

keluarga (KK) sebagai responden dari total 25 KK yang menghuni Pulau Pannikiang 

Kabupaten Barru. Hal ini disebabkan karena sebagian dari mereka berada di luar wilayah 

Kabupaten Barru, sedangkan pada saat yang bersamaan Pemerintah Kabupaten Barru 

memberlakukan Pembatasan Sosial Berskala Besar (PSBB) untuk menanggulangi penyebaran 

Covid-19 secara ketat, sehingga hal ini membuat dan membatasi mereka untuk kembali/masuk 

ke Kabupaten Barru tanpa adanya surat keterangan hasil rapid/swab test yang memerlukan 

biaya yang besar bagi mereka. Alasan ketidakberadaan sebagian KK ini diperkuat oleh kepala 

dusun setempat pada saat wawancara dilakukan  



  

G. RENCANA TINDAK LANJUT PENELITIAN: Tuliskan dan uraikan rencana tindaklanjut penelitian selanjutnya dengan 
melihat hasil penelitian yang telah diperoleh. Jika ada target yang belum diselesaikan pada akhir tahun pelaksanaan 
penelitian, pada bagian ini dapat dituliskan rencana penyelesaian target yang belum tercapai tersebut. 
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Lampiran-Lampiran 

 

Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

 
NO. KUESIONER  : ……………………………………………………………. 

DESA : ……………………………………………………………. 

KECAMATAN : ……………………………………………………………. 

KABUPATEN : Barru 

Propinsi : Sulawesi Selatan (South Sulawesi) 

HARI/TANGGAL : ……………………………………………………………. 

 

No. 

 

DAFTAR PERTANYAAN 

 

JAWABAN 

 

I.  IDENTITAS RESPONDEN 

 

1 Nama  

2 Umur  

3 Jenis Kelamin Laki (L) /perempuan (P) 

4 Status Perkawinan 

1. Kawin 

2. Belum kawin 

3. Duda/janda 

 

5 Tingkat Pendidikan 

1. Tidak pernah sekolah 

2. tamat SD 

3. tamat SMP 

4. tamat SMA 

5. tamat Perguruan tinggi 

 

6 Lama Mukim 

1. 1-10 tahun 

2. 11—20 tahun 

3. 21-30 tahun 

4. 31-40 tahun 

5. Lainnya, sebutkan :…………………….. 

 

7 

Mata pencaharian utama 

 

 

1. Nelayan 

2. Petani tambak/Petani sawah/kebun 

3. Pedagang/pengusaha 

 

 

 

 

8 

Jika mendapatan hasil/pendapatan, berapa 

besar total jumlahnya per bulan atau 

permusim yang diperoleh rumah tangga? 

 

Tolong jabarkan dari tiap2 anggota 

keluarga: 

 

 

1. Kepala keluarga                                        Rp. ...................... 

2. Istri/pasangan                                           Rp. ..................... 

3. Anak laki-laki/perempuan:                       Rp. .................... 

4. Lainnya, Sebutkan :….................             Rp. ...................... 

 

Total  =  Rp. ..................... 

 

II.  PENGETAHUAN TERHADAP HUTAN MANGROVE TERKAIT LAYANAN PENYERAPAN KARBON 

 

1 

Perubahan iklim menyebabkan masyarakat 

susah untuk melaut dikarenakan cuaca yang 

tidak menentu. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

2 
Perubahan iklim mempengaruhi mata 

pencaharian masyarakat. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 



  

3 

Adanya hutan mangrove dapat memberikan 

manfaat kepada masyarakat dalam kegiatan 

penanggulangan perubahan iklim. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

 

4 

Apakah tv/koran dapat membantu 

masyarakat dalam mendapatkan informasi 

tentang perubahan iklim dan 

penanggulangannya? 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju  

5 

Adanya peran pemerintah sangat 

membantu masyarakat dalam mengetahui 

informasi tentang perubahan iklim dan 

penanggulangannya. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

6 

Dengan menjaga kelestarian hutan 

mangrove, maka masyarakat telah 

melakukan layanan penyerapan karbon. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju  

7 

Kurangnya peran pemerintah dalam 

mengedukasi masyarakat tentang fungsi 

mangrove sebagai penyerap karbon 

menyebabkan masyarakat tidak mengetahui 

apa itu layanan penyerapan karbon. 

3. Tidak Setuju  

2. Setuju 

1. Sangat Setuju 

8 

Perubahan ekosistem mangrove yang 

terjadi 20 tahun terakhir menunjukan 

perkembangan yang semakin baik 

 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju  

 

III.   PEMANFAATAN HUTAN MANGROVE DAN DEFORESTASI 

 

1 

Apakah Anda memanfaatkan hutan 

mangrove di sekitar tempat tinggal Anda? 

sering atau jarang? 

 

 

1. Ya, .......................  Jika Ya, jawab no. 2 

 

2. Tidak pernah 

 

 

 

2 

Jenis pemanfaatan hutan mangrove yang 

Anda lakukan? Anda dapat memilih  lebih 

dari satu. 

1. Untuk kayu bakar 

2. Menangkap ikan, udang, kepiting dan kerang 

3. Ekowisata 

 

 

3 

Menurut pendapat Anda, bagaimana 

pentingnya mangrove terkait 

kehidupan/mata pencaharian Anda? 

1 = Sangat penting 

2 = Sedang 

3 = Tidak penting 

4 

Bagaimana pendapatan Anda dari 

perubahan mangrove dalam 20 tahun 

terakhir? 

1 = Sangat besar 

2 = Sedang 

3 = Tidak ada 

 

5 

Apakah Anda mengetahui adanya 

organisasi non pemerintah (LSM) di daerah 

Anda dengan program-program lingkungan 

yang terkait perlindungan mangrove 

1= Ya 

2= Tidak 

Jika Ya, sebutkan :.......................................... 

6 

Apa yang menjadi alasan utama terjadinya 

perubahan hutan mangrove? 

 

1 = Konversi ke tambak 

2 = Penebangan kayu 

3 = Ekspansi pemukiman 

4 = Terjadi secara alami 

5 = Penanaman kembali 

 

IV. PERLINDUNGAN HUTAN MANGROVE 

 

1 

Menurut anda, apakah jumlah hutan 

mangrove yang ada di sekiling anda saat 

ini telah mengalami banyak perubahan. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju  



  

2 
Apakah anda setuju hutan mangrove 

membutuhkan perlindungan? 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

3 

Dengan tidak menebang pohon mangrove 

secara berlibahan dan menkonversi 

menjadi tambak adalah cara anda dalam 

melindungi hutan mangrove. 

 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

4 

Dengan melakukan penanaman mangrove 

merupakan cara anda dalam menjaga 

kelestarian hutan mangrove. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju  

5 

apakah tv/koran dan pemerintah sangat 

membantu anda dalam memberikan 

edukasi tentang perlindungan hutan 

mangrove. 

 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

6 

Masyarakat dan pemerintah serta LSM 

harus ikut terlibat dalam kegiatan 

perlindungan hutan mangove. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

7 

Peran pemerintah dalam mengadakan 

sosialisasi dan penyuluhan mengenai hutan 

mangrove dapat memberikan dampak 

positif. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

8 

Dengan adanya keterlibatan pemerintah 

dalam perlindungan hutan mangrove 

menyebabkan masyarakat merasa kurang 

berperan dalam perlindungan hutan 

mangrove. 

3. Tidak Setuju  

2. Setuju 

1. Sangat Setuju 

9 

Dengan adanya keterlibatan pemerintah 

dalam perlindungan hutan mangrove dapat 

menarik perhatian masyarakat dalam 

kegiatan perlindungan hutan mangrove. 

3. Sangat Setuju  

2. Setuju 

1. Tidak Setuju 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Lampiran 2. Foto-foto Penelitian 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Keadaan Hutan Mangrove Pulau Pannikiang tampak dari luar  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Keadaan hutan Mangrove di dalam Pulau Pannikiang 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Mewawancarai kepala dusun Pulau Pannikiang menggunakan kusioner 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Mewawancarai salah satu masyarakat di Pulau Pannikiang menggunakan 

kuesioner 

 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lampiran 3. Analisis Data dengan Software SPSS 

 



 

 

1.  Persepsi Masyarakat Pulau Pannikiang 

Correlations 

  Pertanyaan_1 Pertanyaan_2 Pertanyaan_3 Pertanyaan_4 Pertanyaan_5 Pertanyaan_6 Pertanyaan_7 Pertanyaan_8 Total 

Pertanyaan_1 Pearson Correlation 1 -.556* 1.000** -.258 -.556* .a .a -.849** -.083 

Sig. (2-tailed)  .039 .000 .373 .039 . . .000 .779 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_2 Pearson Correlation -.556* 1 -.556* .344 1.000** .a .a .471 .786** 

Sig. (2-tailed) .039  .039 .228 .000 . . .089 .001 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_3 Pearson Correlation 1.000** -.556* 1 -.258 -.556* .a .a -.849** -.083 

Sig. (2-tailed) .000 .039  .373 .039 . . .000 .779 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_4 Pearson Correlation -.258 .344 -.258 1 .344 .a .a .091 .600* 

Sig. (2-tailed) .373 .228 .373  .228 . . .756 .023 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_5 Pearson Correlation -.556* 1.000** -.556* .344 1 .a .a .471 .786** 

Sig. (2-tailed) .039 .000 .039 .228  . . .089 .001 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_6 Pearson Correlation .a .a .a .a .a .a .a .a .a 

Sig. (2-tailed) . . . . .  . . . 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_7 Pearson Correlation .a .a .a .a .a .a .a .a .a 

Sig. (2-tailed) . . . . . .  . . 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_8 Pearson Correlation -.849** .471 -.849** .091 .471 .a .a 1 .632 

Sig. (2-tailed) .000 .089 .000 .756 .089 . .  .035 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Total Pearson Correlation -.083 .786** -.083 .600* .786** .a .a .132 1 

Sig. (2-tailed) .779 .001 .779 .023 .001 . . .654  

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).       

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).       



  

Correlations 

  Pertanyaan_1 Pertanyaan_2 Pertanyaan_3 Pertanyaan_4 Pertanyaan_5 Pertanyaan_6 Pertanyaan_7 Pertanyaan_8 Total 

Pertanyaan_1 Pearson Correlation 1 -.556* 1.000** -.258 -.556* .a .a -.849** -.083 

Sig. (2-tailed)  .039 .000 .373 .039 . . .000 .779 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_2 Pearson Correlation -.556* 1 -.556* .344 1.000** .a .a .471 .786** 

Sig. (2-tailed) .039  .039 .228 .000 . . .089 .001 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_3 Pearson Correlation 1.000** -.556* 1 -.258 -.556* .a .a -.849** -.083 

Sig. (2-tailed) .000 .039  .373 .039 . . .000 .779 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_4 Pearson Correlation -.258 .344 -.258 1 .344 .a .a .091 .600* 

Sig. (2-tailed) .373 .228 .373  .228 . . .756 .023 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_5 Pearson Correlation -.556* 1.000** -.556* .344 1 .a .a .471 .786** 

Sig. (2-tailed) .039 .000 .039 .228  . . .089 .001 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_6 Pearson Correlation .a .a .a .a .a .a .a .a .a 

Sig. (2-tailed) . . . . .  . . . 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_7 Pearson Correlation .a .a .a .a .a .a .a .a .a 

Sig. (2-tailed) . . . . . .  . . 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_8 Pearson Correlation -.849** .471 -.849** .091 .471 .a .a 1 .632 

Sig. (2-tailed) .000 .089 .000 .756 .089 . .  .035 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Total Pearson Correlation -.083 .786** -.083 .600* .786** .a .a .132 1 

Sig. (2-tailed) .779 .001 .779 .023 .001 . . .654  

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).       

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant.      



 

 

Reliability 

 

Scale: ALL VARIABLES 

Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 14 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 14 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alphaa N of Items 

.530 8 

a. The value is negative due to a 

negative average covariance 

among items. This violates 

reliability model assumptions. You 

may want to check item codings. 

 

 

Correlations 

   Lama Mukim Persepsi 

Spearman's rho Lama Mukim Correlation Coefficient 1.000 .830** 

Sig. (2-tailed) . .000 

N 14 14 

ersepsi Correlation Coefficient .830** 1.000 

Sig. (2-tailed) .000 . 

N 14 14 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).   

 

 



  

Correlations 

   Pendapatan Persepsi 

Spearman's rho Pendapatan Correlation Coefficient 1.000 .825** 

Sig. (2-tailed) . .000 

N 14 14 

Persepsi Correlation Coefficient .825** 1.000 

Sig. (2-tailed) .000 . 

N 14 14 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).   

 

 

Correlations 

   Pekerjaan Persepsi 

Spearman's rho Pekerjaan Correlation Coefficient 1.000 .050 

Sig. (2-tailed) . .865 

N 14 14 

Persepsi Correlation Coefficient .050 1.000 

Sig. (2-tailed) .865 . 

N 14 14 

 

Correlations 

   Tingkat 

Pendidikan Persepsi 

Spearman's rho Tingkat Pendidikan Correlation Coefficient 1.000 -.316 

Sig. (2-tailed) . .271 

N 14 14 

Persepsi Correlation Coefficient -.316 1.000 

Sig. (2-tailed) .271 . 

N 14 14 

 



  

Correlations 

   Umur Pengetahuan 

Spearman's rho Umur Correlation Coefficient 1.000 .000 

Sig. (2-tailed) . 1.000 

N 14 14 

Persepsi Correlation Coefficient .000 1.000 

Sig. (2-tailed) 1.000 . 

N 14 14 

 

Correlations 

   Peran 

pemerintah Persepsi 

Spearman's rho Peran pemerintah Correlation Coefficient 1.000 .183 

Sig. (2-tailed) . .532 

N 14 14 

Persepsi Correlation Coefficient .183 1.000 

Sig. (2-tailed) .532 . 

N 14 14 

 
 



 

 

 

1.  Partisipasi Masyarakat Pulau Pannikiang 

Correlations 

  Pertanyaan

1 

Pertanyaan

2 

Pertanyaan

3 

Pertanyaan

4 

Pertanyaan

5 

Pertanyaan

6 

Pertanyaan

7 

Pertanyaan

8 

Pertanyaan

9 Total 

Pertanyaan_1 Pearson Correlation 1 .284 -.730** .213 -.393 -.122 .167 .284 -.122 -.080 

Sig. (2-tailed)  .325 .003 .464 .164 .679 .569 .325 .679 .786 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_2 Pearson Correlation .284 1 -.389 -.576* -.063 -.701** -.284 .576* -.701** -.499 

Sig. (2-tailed) .325  .169 .031 .831 .005 .325 .031 .005 .070 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_3 Pearson Correlation -.730** -.389 1 .117 .162 -.067 -.228 -.117 -.067 .160 

Sig. (2-tailed) .003 .169  .691 .581 .821 .433 .691 .821 .585 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_4 Pearson Correlation .213 -.576* .117 1 .063 .337 .284 -.152 .337 .657* 

Sig. (2-tailed) .464 .031 .691  .831 .238 .325 .605 .238 .011 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_5 Pearson Correlation -.393 -.063 .162 .063 1 .090 .049 -.063 .090 .580* 

Sig. (2-tailed) .164 .831 .581 .831  .760 .867 .831 .760 .030 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 



  

Pertanyaan_6 Pearson Correlation -.122 -.701** -.067 .337 .090 1 .548* -.701** 1.000** .621* 

Sig. (2-tailed) .679 .005 .821 .238 .760  .043 .005 .000 .018 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_7 Pearson Correlation .167 -.284 -.228 .284 .049 .548* 1 -.782** .548* .452 

Sig. (2-tailed) .569 .325 .433 .325 .867 .043  .001 .043 .015 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_8 Pearson Correlation .284 .576* -.117 -.152 -.063 -.701** -.782** 1 -.701** -.340 

Sig. (2-tailed) .325 .031 .691 .605 .831 .005 .001  .005 .234 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Pertanyaan_9 Pearson Correlation -.122 -.701** -.067 .337 .090 1.000** .548* -.701** 1 .621* 

Sig. (2-tailed) .679 .005 .821 .238 .760 .000 .043 .005  .018 

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

Total Pearson Correlation -.080 -.499 .160 .657* .580* .621* .452 -.340 .621* 1 

Sig. (2-tailed) .786 .070 .585 .011 .030 .018 .105 .234 .018  

N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).         

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).         



  

 

 

Correlations 

   Partisipasi Lama Mukim 

Spearman's rho Partisipasi Correlation Coefficient 1.000 .277 

Sig. (2-tailed) . .337 

N 14 14 

Lama Mukim Correlation Coefficient .277 1.000 

Sig. (2-tailed) .337 . 

N 14 14 

 

 

Correlations 

   Partisipasi Pendapatan 

Spearman's rho Partisipasi Correlation Coefficient 1.000 .258 

Sig. (2-tailed) . .373 

N 14 14 

Pendapatan Correlation Coefficient .258 1.000 

Sig. (2-tailed) .373 . 

N 14 14 

 

 

Correlations 

   Partisipasi Pekerjaan 

Spearman's rho Partisipasi Correlation Coefficient 1.000 .189 

Sig. (2-tailed) . .519 

N 14 14 

Pekerjaan Correlation Coefficient .189 1.000 

Sig. (2-tailed) .519 . 

N 14 14 

 

 



  

Correlations 

   Tingkat 

Pendidikan Partisipasi 

Spearman's rho Tingkat Pendidikan Correlation Coefficient 1.000 .149 

Sig. (2-tailed) . .611 

N 14 14 

Partisipasi Correlation Coefficient -.149 1.000 

Sig. (2-tailed) .611 . 

N 14 14 

 

 

Correlations 

   Umur Partisipasi 

Spearman's rho Umur Correlation Coefficient 1.000 .394 

Sig. (2-tailed) . .163 

N 14 14 

Partisipasi Correlation Coefficient .394 1.000 

Sig. (2-tailed) .163 . 

N 14 14 

 

Correlations 

   

Partisipasi 

Peran 

Pemerintah 

Spearman's rho Partisipasi Correlation Coefficient 1.000 .556* 

Sig. (2-tailed) . .039 

N 14 14 

Peran Pemerintah Correlation Coefficient .556* 1.000 

Sig. (2-tailed) .039 . 

N 14 14 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).   

 

 



  

Lampiran 4. Surat Penelitian 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

Lampiran 5. Tesis Magister yang dihasilkan dari penelitian ini 

 

Atas nama Nur Nining (Program Studi Pendidikan Geografi Program Pascasarjana Universitas 

Negeri Makassar) yang merupakan salah satu anggota peneliti dalam penelitian ini 


