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Abstract, This study aims to discover: (1) a description of the average mathematics 
learning achievement of students using the Talk Stick type of cooperative learning 
model in grade X IPA (science) at SMAN 18 Gowa, (2) a description of the average 
mathematics learning achievement of students using the Example Non-Example type 
of cooperative learning model in grade X IPA at SMAN 18 Gowa, (3) whether there 
is a significant difference in learning achievement between the students using the 
Talk Stick type of cooperative learning model and the ones using Example Non-
Example type of cooperative learning model  in grade X IPA at SMAN 18 Gowa, (4) 
whether there is a significant difference in learning achievement scores between the 
students who have high, moderate, and low motivation in grade X IPA at SMAN 18 
Gowa, and (5) whether there is  an interaction of cooperative learning model  with 
motivation on the mathematics learning achievement of students in grade X IPA at 
SMAN 18 Gowa. This type of this study is an experimental research involving two 
experimental groups. The samples in this study were class X IPA 1 as the 
experimental class 1 and class X IPA 2 as the experimental class 2. Data were 
collected using questionnaires, tests, and observation sheets. The data were then 
analyzed descriptively and in two-way analysis of variance (ANAVA) followed by 
post hoc test. The results of teh study reveal that (1) the average mathematics 
learning achievement of students using the Talk Stick type of cooperative learning 
model is 88.7 from the ideal score of 100 with a very high category, (2) the average 
mathematics learning achievement of students using the Example Non-Example type 
of  cooperative learning model is 87.6 out of 100 ideal score with very high category, 
(3) there is no significant difference in mathematics learning achievement between 
students taught by using the Talk Stick type of cooperative learning model and the 
Example Non-Example type of cooperative learning model with a significance of 
0.392, (4) there is a significant difference in mathematics learning achievement 
between students who have high, moderate, and low learning motivation with a 
significance of 0.001. The average difference between high learning motivation and 
low motivation is 14.229 at a significance level of 0.05 with an interval of 6.89 to 
21.57, moderate motivation with low motivation is 9 at a significance level of 0.05 
with an interval of 3.66 to 14.34, and (5) there is no interaction of cooperative 
learning model with motivation on mathematics learning achievement of students in 
grade X IPA at SMAN 18 Gowa with a significance of 0.306. 
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PENDAHULUAN  

Perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi telah mengantarkan  
masyarakat  pada  era  globalisasi.  Hal  ini  menuntut  sumber  daya  manusia  yang  
berkualitas.  Kualitas  sumber  daya  manusia  hanya  dapat  diperoleh  dari  proses  
belajar  yaitu  melalui  pendidikan. Pendidikan  merupakan  proses  pemindahan  
nilai  budaya  kepada  individu  dan  masyarakat. “Pendidikan  adalah  sebuah  proses  

dengan  metode-metode  tertentu  sehingga orang  memperoleh  pengetahuan,  
pemahaman,  dan  cara  bertingkahlaku  yang  sesuai  dengan  kebutuhan”,  (Syah,   
2011: 10).  

Matematika  termasuk  salah  satu  faktor  pendukung  tercapainya  tujuan  
pendidikan  dalam  mencerdaskan  bangsa  dan  negara. “Matematika  adalah  cara  
berpikir  logis  yang  dipresentasikan  dalam  bilangan,  ruang,  dan  bentuk  dengan  
aturan-aturan  yang  telah  ada  yang  tak  lepas  dari  aktivitas  insani ”, (Amir  dan  
Risnawati, 2016: 9). Keberhasilan siswa   dalam belajar  tergantung   cara   penyajian   
materi pelajaran  dan  model  pembelajaran yang diterapkan oleh guru.  Ada   
beberapa   faktor   yang   mempengaruhi   prestasi  belajar  siswa,  yang  salah  satu  
diantaranya  adalah  motivasi. Melihat  kenyataan  dan  tuntutan  pendidikan  yang  
berpedoman  kurikulum 2013  saat  ini,  mengharuskan  guru  sedapat  mungkin  
menerapkan  kurikulum  tersebut. Model pembelajaran  yang  menganut  paham  
konstruktivisme yang  relevan  dengan karakteristik  matematika  dan tujuan  
pembelajaran matematika  adalah  pembelajaran  kooperatif  (Manullang,  2017: 5). 
Model  Pembelajaran   kooperatif  dapat memenuhi kebutuhan  siswa  dalam  
berpikir  kritis,  memecahkan  masalah,  dan  mengintegrasikan  pengetahuan   
dengan   pengalaman.  model pembelajaran    kooperatif   tipe  talk  stick  dan   model  
pembelajaran  kooperatif   tipe  example  non  example  sesuai  diterapkan  pada  
pokok  bahasan  fungsi.  Model    pembelajaran  kooperatif    tipe   talk  stick  adalah  
suatu  model    pembelajaran  kooperatif  dengan  bantuan  tongkat,  kelompok  yang  
memegang   tongkat  terlebih  dahulu  wajib   menjawab  pertanyaan  dari  guru  
setelah  siswa   mempelajari   materi   pokoknya,  selanjutnya    kegiatan  tersebut  
diulang terus-menerus  sampai  semua  kelompok mendapat giliran untuk    
menjawab pertanyaan  dari  guru.  Selain  untuk  melatih  berbicara,   model   
pembelajaran  ini  akan  menciptakan  suasana  yang   menyenangkan   dan  membuat  
siswa  aktif.   Sementara  itu  model  pembelajaran  kooperatif  tipe  example  non 
example   adalah  model  pembelajaran  alternatif   yang   menggunakan   contoh   
dalam  kehidupan   sehari-hari   dan  bukan  contoh   dalam   kehidupan   sehari-hari  
melalui media  gambar  berkaitan  dengan  materi  yang  akan  disampaikan.  Melalui  
model  ini,  siswa  diberi   kesempatan  untuk   menganalisa   dan   mendiskusikan  
contoh  gambar    yang  disusun  dan  dirancang,  kemudian  dipresentasikan  di  
depan  kelas.  Penggunaan  gambar  disusun  dan  dirancang  agar  siswa  dapat  
menganalisis   gambar   tersebut    mengenai  apa  yang  ada  didalamnya.  Selain  itu,  
model  pembelajaran  kooperatif    tipe  example  non  example   melibatkan   siswa    
secara penuh pada proses pembelajaran, sehingga dari  awal  persiapan  pembelajaran 



hingga evaluasi   pembelajaran  dapat  memberikan   pembelajaran   yang   bermakna   
pada  siswa.   

 
METODE   PENELITIAN 

Jenis  penelitian  ini adalah penelitian eksperimen yang melibatkan dua 
kelompok yaitu kelompok eksperimen satu dan kelompok eksperimen dua.  
Kelompok eksperimen satu  diajar  dengan  menggunakan  model  pembelajaran  
kooperatif tipe talk stick  dan kelompok  eksperimen dua diajar  dengan  
menggunakan  model  pembelajaran  kooperatif  tipe  example  non  example. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas  X  IPA  di  SMA Negeri 18  
Gowa  pada   semester  ganjil  tahun  ajaran  2019/2020 dengan jumlah 52 siswa   
yang  terdiri  dari  dua  kelas  yaitu  kelas   X IPA 1  yang  berjumlah 27 siswa  dan  
kelas  X IPA 2 yang berjumlah 25 siswa. Peneliti  menentukan sampel menggunakan 
teknik sampling. Dari populasi 52  siswa dari kelas X IPA 1  dan X IPA 2, peneliti 
mengambil semua populasi menjadi sampel dengan  uraian kelas X IPA 1 yang 
berjumlah 27  siswa sebagai kelas eksperimen 1 dan kelas  X IPA 2  berjumlah 25 
siswa sebagai kelas eksperimen  2. penelitian  ini  instrumen  yang  peneliti  gunakan  
adalah: Tes  prestasi  belajar, Angket  motivasi  belajar  matematika, Lembar  
observasi keterlaksanaan pembelajaran. Teknik yang digunakan untuk   
mengumpulkan  data   dalam   penelitian  ini  ada  tiga  cara,  yaitu  teknik  tes,  
observasi,  dan  angket. Data  yang  telah  dikumpulkan  dengan  menggunakan  
instrumen  tes  dan  instrumen  non  tes,  selanjutnya  dianalisis  secara  deskriptif  
(data  keterlaksanaan  pembelajaran,  aktivitas  siswa  dalam  pembelajaran,  motivasi  
siswa,  dan  prestasi  belajar  siswa)  dan  inferensial  untuk  menjawab  hipotesis  
penelitian.  

 
HASIL  PENELITIAN  DAN  PEMBAHASAN  
Hasil  Penelitian   
a. Deskripsi  motivasi  belajar  matematika  siswa 

Tabel  4.3.  Statistik  Deskriptif  Motivasi  Belajar  Matematika  Siswa  pada  
Kelas  Eksperimen  1  dan  2  Setelah  Perlakuan 

Statistik Nilai 
Kelas  Eksperimen 1 Kelas  Eksperimen  2 

Jumlah  siswa 27 25 
Nilai  ideal 176 176 

Nilai  tertinggi 174 174 
Nilai  terendah 129 123 

Rentang 45 51 
Rata-rata 153 152 
Median 158 152 

Deviasi  standar 13                                     16 
variansi 182 269 



Pada  tabel  4.3  tampak  bahwa  nilai  rata-rata  motivasi  belajar  matematika   siswa   
kelas  eksperimen  1  setelah  perlakuan   adalah 153,  nilai  tertinggi 174  dan  
terendah  129  dengan  nilai  ideal 176  dan  deviasi  standar  13.  Untuk   kelas  
eksperimen  2  setelah  perlakuan,  diperoleh  nilai  rata-rata  motivasi  belajar  yakni  
152,  nilai  tertinggi  174  dan  terendah  123 dengan  nilai  ideal 176  dan  deviasi  
standar  16. 
b. Gambaran  prestasi  belajar  matematika siswa 
Tabel  4.5.  Statistik  Deskriptif   Prestasi  Belajar  Matematika  Siswa  setelah  
Diajar  dengan  Menggunakan  Model   Kooperatif   Tipe  Talk  Stick dan  Model   
Kooperatif   Tipe  Example  Non  Example   

Statistik Nilai 
Kelas  Eksperimen 1 Kelas  Eksperimen  2 

Jumlah  siswa                                 27                                    25 
Nilai  ideal                              100                                 100 

Nilai  tertinggi                              100                                  99 
Nilai  terendah                               76                                  72 

Rentang                                24                                  27 
Rata-rata 88,70                                     87,6 
Median 90,00                                  89 

Deviasi  standar  8,75                                       8,3 
variansi 76,52                                  68 
Pada  tabel  4.5  tampak  bahwa  nilai  rata-rata  prestasi  belajar  matematika  

siswa  setelah diajar  dengan  menggunakan  model   kooperatif   tipe  talk  stick  
pada  kelas  eksperimen  1  adalah  88,70   masuk  dalam  kategori  sangat  tinggi,  
dengan  deviasi  standar 8,75,  deviasi  standar  yang  rendah  menunjukkan  
penyimpangan data  yang   rendah  dari  rata-rata  hitungnya  sehingga dapat 
dikatakan bahwa data memiliki variabilitas (keragaman) yang rendah. Untuk  nilai  
rata-rata  prestasi  belajar  matematika  siswa  setelah diajar  dengan  menggunakan  
model   kooperatif   tipe  example  non  example  adalah  87,6  masuk  dalam  
kategori  sangat tinggi,  dengan  deviasi  standar 8,3,  deviasi  standar  yang rendah 
menunjukkan penyimpangan data  yang rendah dari  rata-rata  hitungnya  sehingga  
dapat  dikatakan  bahwa  data  memiliki  variabilitas (keragaman) yang  rendah. 
c. Prestasi  belajar  matematika  siswa  yang  memiliki  motivasi  belajar  tinggi  

pada  kelas  eksperimen  1  dan  2  setelah  perlakuan 
Pada  tabel  4.7  tampak  bahwa  nilai  rata-rata  prestasi  belajar  matematika  

siswa  yang  memiliki  motivasi  belajar  tinggi  pada  kelas  eksperimen  1  setelah  
perlakuan   adalah   99,  nilai  tertinggi  100  dan  terendah  98  dengan  nilai  ideal  
100  dan  deviasi  standar  1,15.  Untuk   kelas  eksperimen  2  setelah    perlakuan,  
diperoleh  nilai  rata-rata  prestasi  belajar  yakni  90,75  nilai  tertinggi  98  dan  
terendah  81 dengan  nilai  ideal  100  dan  deviasi  standar  7,27. 
Tabel  4.7. Statistik  Deskriptif  Prestasi  Belajar  Matematika  Siswa  yang  Memiliki  

Motivasi  Belajar  Tinggi  pada  Kelas  Eksperimen  1  dan  2 Setelah 
Perlakuan   



 

Statistik Nilai 
Kelas  Eksperimen 1 Kelas  Eksperimen 2 

Jumlah  siswa                             3                               4 
Nilai  ideal                             100                            100 

Nilai  tertinggi                         100                               98 
Nilai  terendah                          98                                81 

Rentang                           2                                17 
Rata-rata                         99 90,75 
Median                      100                                92 

Deviasi  standar 1,15 7,27 
variansi                              1,3                                   52,9 

 
d. Prestasi  belajar  matematika siswa  yang  memiliki  motivasi  belajar  sedang  

pada  kelas  eksperimen  1  dan  2  setelah  perlakuan 
Tabel 4.9.  Statistik  Deskriptif   Prestasi  Belajar  Matematika  Siswa  yang  
Memiliki  Motivasi  Belajar  Sedang  pada  Kelas  Eksperimen  1  dan  2  setelah  
Perlakuan 

Statistik Nilai 
Kelas  Eksperimen 1 Kelas  Eksperimen 2 

Jumlah  siswa                           19                                 16 
Nilai  ideal                         100                               100 

Nilai  tertinggi                         100                                99 
Nilai  terendah                          76                                72 

Rentang                         24                                27 
Rata-rata                            89,6 88,69 
Median                        90                                90 

Deviasi  standar                            7,8 7,87 
variansi                       61 61,96 

Pada  tabel  4.9  tampak  bahwa  nilai  rata-rata  prestasi  belajar  matematika 
siswa  yang  memiliki  motivasi  belajar  sedang  pada  kelas  eksperimen  1  setelah  
perlakuan   adalah  89,6,  nilai  tertinggi  100  dan  terendah 76  dengan  nilai  ideal  
100  dan  deviasi  standar  7,8.  Untuk   kelas  eksperimen  2  setelah    perlakuan,  
diperoleh  nilai  rata-rata  prestasi  belajar  yakni  88,69  nilai  tertinggi  99  dan  
terendah  72  dengan  nilai  ideal  100  dan  deviasi  standar  7,87. 
e. Prestasi  belajar  matematika  siswa  yang  memiliki  motivasi  belajar  

rendah pada  kelas  eksperimen  1  dan  2  setelah   perlakuan 
 

Tabel 4.11. Statistik  Deskriptif   Prestasi  Belajar  Matematika  Siswa  yang  
Memiliki  Motivasi  Belajar  Rendah  pada  Kelas  Eksperimen  1  dan  
2  Setelah   Perlakuan 

 



Statistik Nilai 
Kelas  Eksperimen 1 Kelas  Eksperimen 2 

Jumlah  siswa                                 5                                     5 
Nilai  ideal                             100                                 100 

Nilai  tertinggi                              84                                   93 
Nilai  terendah                             76                                   74 

Rentang                               8                                  19 
Rata-rata 78,8                                     81,6 
Median                             78                                  76 

Deviasi  standar                              3                                      8,7 
variansi 9,7                                 76 

Pada  tabel  4.11  tampak  nilai  rata-rata  prestasi  belajar  matematika siswa  
yang  memiliki  motivasi  belajar  rendah   pada  kelas  eksperimen  1  setelah  
perlakuan   adalah  78,8  nilai  tertinggi  84  dan  terendah 76 dengan  nilai  ideal  100 
dan  deviasi  standar  3.  Untuk   kelas  eksperimen  2  setelah    perlakuan,  diperoleh 
nilai  rata-rata  prestasi  belajar yakni  81,6  nilai  tertinggi  93  dan  terendah  74  
dengan  nilai  ideal 100 dan  deviasi  standar  8,7.  

 
Hasil  uji  hipotesis 

Hasil  analisis  variansi  2  jalur  menggunakan  SPSS  24,0  dapat  dilihat  
pada  tabel  4.15. 
Tabel  4.15.  Hasil  Analisis  Variansi  2  Jalur 

Source 
Type III Sum 

of Squares df Mean Square F Sig. 
Corrected Model 1100,167a 5 220,033 3,989 0,004 
Intercept 254566,157 1 254566,157 4615,204 0,000 
motivasi 992,959 2 496,479 9,001 0,001 
model 41,201 1 41,201 0,747 0,392 
motivasi * model 134,006 2 67,003 1,215 0,306 
Error 2537,275 46 55,158   
Total 407911,000 52    
Corrected Total 3637,442 51    
a. R Squared = ,302 (Adjusted R Squared = ,227) 

Hasil  pengujian  hipotesis  1  dapat  dilihat  pada  tabel  4.15.   Berdasarkan  
tabel  4.15  pada  baris  model,  diperoleh  nilai  signifikansi (sig) =  0,392 yang  
lebih  dari  0,05.  Hal  ini  menunjukkan  bahwa  𝐻0  diterima  yang  berarti  tidak  
terdapat  perbedaaan  prestasi  belajar  matematika  yang signifikan  antara  siswa  
yang  diajar    menggunakan  model  pembelajaran  kooperatif  tipe  talk  stick  
dengan  model    pembelajaran   kooperatif    tipe  example  non  example. 

  Hasil  pengujian  hipotesis  2 dapat  dilihat  pada  tabel  4.15.   Berdasarkan  
tabel  4.28  pada  baris  motivasi,  diperoleh  nilai  signifikansi (sig) =  0,001 yang  
kurang  dari  0,05.  Hal  ini  menunjukkan  bahwa  𝐻0  ditolak.  Dengan  kata  lain    



𝐻1  diterima  yang  berarti  terdapat  perbedaaan  prestasi  belajar  matematika  yang  
signifikan  antara  siswa  yang  memiliki  motivasi   belajar   tinggi, sedang, dan  
rendah. 

Hasil  pengujian  hipotesis 3  dapat  dilihat  pada  tabel  4.15.   Berdasarkan  
tabel  4.15  pada  baris  motivasi * model,  diperoleh  nilai  signifikansi (sig) =   
0,306  yang  lebih  dari  0,05.  Hal  ini  menunjukkan  bahwa  𝐻0  diterima  yang  
berarti  tidak  terdapat  interaksi  model  pembelajaran  kooperatif  dengan  motivasi   
terhadap   prestasi   belajar  matematika  siswa  kelas X   SMAN  18  Gowa. 

 
Uji  komparasi  antar  rerata  baris 

Untuk  mengetahui  rata-rata  prestasi  belajar   pada  tiap-tiap  kelompok   
motivasi  tinggi,  sedang,  dan  rendah  dapat  dilihat  pada  tabel  4.16 
Tabel  4.16  Deskripsi  Rata-Rata  Prestasi  Belajar  Motivasi  Tinggi,  Sedang,  dan  

Rendah   

 N Mean 
Std. 

Deviation 
Std. 

Error 

95% Confidence 
Interval for Mean 

M
in

im
um

 

M
ax

im
um

 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

motivasi_tinggi 7 94,43 6,925 2,617 88,02 100,83 81 100 
motivasi_sedang 35 89,20 7,745 1,309 86,54 91,86 72 100 
motivasi_rendah 10 80,20 6,356 2,010 75,65 84,75 74 93 
Total 52 88,17 8,445 1,171 85,82 90,52 72 100 

Berdasarkan  tabel  4.16,  diperoleh  bahwa  rata-rata  prestasi  belajar  
matematika  siswa  yang  memiliki  motivasi  tinggi  sebesar  94,43  dengan  nilai  
terendah adalah  81  dan  nilai  tertinggi  adalah 100.  Untuk  motivasi  sedang  
diperoleh  rata-rata  prestasi  belajar  sebesar  89,20  dengan  nilai  terendah  72  dan  
nilai  tertinggi  adalah  100  sedangkan  rata-rata  prestasi  belajar  matematika  siswa  
yang  memiliki  motivasi  rendah  sebesar  80,20  dengan  nilai  terendah  adalah  74  
dan  nilai  tertinggi  adalah  93.  
Tabel  4.19  Hasil  Uji  Post  Hoc  Test 

 
(I) motivasi  
belajara  
matematika 

(J) motivasi  
belajara  
matematika 

Mean 
Differen
ce (I-J) 

Std. 
Error Sig. 

95% Confidence 
Interval 

 Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

LS
D 

motivasi_tinggi motivasi_sedan
g 

5,229 3,068 0,095 -,94 11,39 

motivasi_renda
h 

14,229* 3,652 0,000 6,89 21,57 

motivasi_sedan motivasi_tinggi -5,229 3,068 0,095 -11,39 0,94 



g motivasi_renda
h 

9,000* 2,657 0,001 3,66 14,34 

motivasi_renda
h 

motivasi_tinggi -14,229* 3,652 0,000 -21,57 -6,89 
motivasi_sedan
g 

-9,000* 2,657 0,001 -14,34 -3,66 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
Berdasarkan  tabel  4.19,  untuk  motivasi  tinggi  dengan  motivasi  sedang 

diperoleh  nilai  signifikansi  =  0,095.  Nilai  signifikansi  yang lebih  dari  0,05  
dapat  disimpulkan  bahwa  prestasi  belajar  matematika  siswa  yang  memiliki  
motivasi  belajar  tinggi  dengan  yang  memiliki  motivasi  sedang  tidak  berbeda  
secara  signifikan.  Untuk   motivasi  tinggi  dengan  motivasi  rendah   diperoleh  
nilai  signifikansi  =  0,000.  Nilai  signifikansi  yang  kurang  dari  0,05  dapat  
disimpulkan  bahwa  prestasi  belajar  matematika  siswa  yang  memiliki  motivasi  
belajar  tinggi  dengan  yang  memiliki  motivasi  rendah  berbeda  secara  signifikan. 
Perbedaan  rata-ratanya  adalah  14,229.  Untuk   motivasi  sedang dengan  motivasi  
rendah  diperoleh  nilai  signifikansi  =  0,001.  Nilai  signifikansi  yang  kurang  dari  
0,05  dapat  disimpulkan  bahwa  prestasi  belajar  matematika  siswa  yang  memiliki  
motivasi  belajar  sedang  dengan  yang  memiliki  motivasi  rendah  berbeda  secara  
signifikan. Perbedaan  rata-ratanya  adalah  9.   

 
Pembahasan  Hasil  Penelitian 
1. Pembahasan  mengenai  perbedaan  prestasi  belajar  matematika  yang 

signifikan  antara  siswa  yang  diajar  menggunakan  model  pembelajaran  
kooperatif  tipe  talk  stick  dengan  model  pembelajaran   kooperatif  tipe  
example  non  example 

Hasil  pengujian  hipotesis  pertama  menunjukkan  bahwa  tidak  terdapat  
perbedaan  yang  signifikan  prestasi  belajar  matematika  siswa  yang  diajar  
dengan  menggunakan  model  kooperatif  tipe  talk  stick  dengan  siswa  yang  
diajar  dengan  menggunakan  model  kooperatif  tipe  example  non  example.  
Sehingga  dapat  dikatakan  bahwa  model  pembelajaran  tidak  memberikan  
pengaruh  yang  signifikan  terhadap  prestasi  belajar  matematika  siswa. Hasil  
penelitian  ini  tidak  sejalan  dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh  Anowar,  H 
& Rohani, A.T. (2013)  yang  menyimpulkan  bahwa  pembelajaran  kooperatif    
berpengaruh   signifikan  terhadap  prestasi  dan  sikap  terhadap    matematika.   
Ditemukan   bahwa   kinerja   siswa   dalam   matematika   dan  sikap   terhadap   
matematika   dipengaruhi  oleh    paparan    pembelajaran    kooperatif.  Temuan  
penelitian  ini  telah  menunjukkan    peningkatan    besar    dalam   prestasi   
matematika   dan   sikap   terhadap   matematika.   Oleh   karena   itu,  pembelajaran  
kooperatif   dapat  berhasil   digunakan   untuk   mempromosikan   kinerja   siswa   
dalam   matematika   di sekolah   menengah   di   Bangladesh”. 
2. Pembahasan  mengenai  perbedaan  prestasi  belajar  matematika  antara  

siswa  yang  memiliki  motivasi  tinggi,  sedang  dengan  motivasi  rendah 



Hasil  pengujian  hipotesis   kedua  menunjukkan  bahwa  terdapat  
perbedaan  yang  signifikan  prestasi  belajar  matematika  siswa yang  memiliki  
motivasi  tinggi,  sedang,  dengan  siswa  yang  memiliki  motivasi  rendah.  
Sehingga  dapat  dikatakan  bahwa  motivasi  memberikan  pengaruh  yang  
signifikan  terhadap  prestasi    belajar   matematika   siswa. 

Temuan  empirik  ini  mendukung  tinjauan  teoritis  yang  dikemukakan  
oleh  Sardiman (Kamaluddin,  2017:5)  bahwa    motivasi    belajar    merupakan    
faktor  psikis  yang    bersifat    non    intelektual   yang   dapat   menambah   gairah,  
rasa   senang   dan  semangat  dalam  belajar.  Siswa   dengan  motivasi   yang   
tinggi,  akan   memiliki   banyak    energi   untuk   melakukan   kegiatan   belajar .  
Dalam   proses  belajar,  tentu   ada  hal-hal  yang  ingin  dicapai  yang  oleh  banyak  
pakar  disebut   sebagai    prestasi  belajar. Dorongan  untuk  mencapai  prestasi  
belajar  ini  disebut  dengan  motivasi  berprestasi  (achievement   motivation).  
Schiefele  dan    Csikszentmihalyit  (Kamaluddin,  2017:6)   menyatakan   bahwa “... 

achievement  motivation  as  a  preference   for  high  standards  of   performance    
or    as    the  willingness  to  work   hard   and   persistently   to  reach   these   
standards”.  Motivasi  berprestasi  adalah   hasrat   atau  keinginan   untuk    
melakukan    sesuatu    dengan   gigih   dan   sungguh-sungguh   untuk    mencapai    
sebuah    standar    tertentu. 
3. Pembahasan  mengenai  interaksi  model  pembelajaran  dengan  motivasi  

terhadap  prestasi  belajar  matematika  siswa  
Hasil  pengujian  hipotesis  ketiga   menunjukkan  bahwa  tidak  terdapat  

interaksi  model  pembelajaran  dengan  motivasi  terhadap  prestasi  belajar  
matematika  siswa.  Hal  ini  sejalan  dengan  penelitian  yang  dilakukan  oleh  Yuli 
Tri Wiyanto  dengan  judul  penelitian  “ Eksperimen Pembelajaran Matematika 
dengan Strategi Aptitude Treatment Interaction  Ditinjau dari Motivasi  Belajar 
Siswa Kelas VIII Semester Genap SMP  Muhammadiyah 4 Surakarta 2009/2010”  

bahwa  Tidak ada interaksi penggunaan pembelajaran matematika menggunakan  
strategi Aptitude Treatment Interaction (ATI) dan motivasi terhadap prestasi belajar 
matematika. Hal ini ditunjukkan dengan diperolehnya sig. 0,326 > 0,05. Ini berarti 
tidak ada perbedaan prestasi belajar antara siswa  kelompok eksperimen dengan 
kelompok kontrol ditinjau dari motivasi belajar.  Hal  ini  tidak  sejalan  dengan  
penelitian  yang  dilakukan  oleh  Muhammad Dinar  dengan  judul  penelitian  “  

Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Jigsaw dan STAD”  diperoleh  hasil  

bahwa   belajar  dan  motivasi berprestasi, berdasarkan hasil penghitungan Anava 
dua jalur, diperoleh nilai Fhitung = 71,716 sedangkan Ftabel = 2,74 pada taraf 
signifikansi 0,05. Ternyata Fhitung > Ftabel, ini berarti H0 ditolak dan H1 diterima, 
yaitu terdapat pengaruh interaktif antara model pembelajaran dan motivasi 
berprestasi.   
 
KESIMPULAN  DAN  SARAN 

Berdasarkan  hasil  penelitian  dan  pembahasan,  maka  dapat  ditarik  
beberapa  kesimpulan  yaitu (1) Rata-rata prestasi belajar matematika siswa yang 



menggunakan  model  pembelajaran  kooperatif  tipe  talk  stick  sebesar 88,7  dari  
skor  ideal  100  dengan  kategori  sangat  tinggi. (2) Rata-rata prestasi belajar 
matematika siswa yang menggunakan model  pembelajaran kooperatif  tipe  example 
non  example sebesar  87,6 dari  skor  ideal  100  dengan  kategori  sangat  tinggi, 
Dengan  diperolehnya  rata-rata prestasi belajar matematika siswa yang 
menggunakan  model  pembelajaran  kooperatif  tipe  talk  stick  sebesar 88,7  dan  
rata-rata prestasi belajar matematika siswa yang menggunakan model  pembelajaran 
kooperatif  tipe  example non  example sebesar 87,6 dari  skor  ideal  100  dengan 
kategori sangat tinggi,  hendaknya  dapat  dijadikan  alternatif  model  pembelajaran  
untuk  diterapkan  pada  siswa  dalam  pembelajaran  matematika  utamanya  pada  
pokok  bahasan  fungsi. (3) Tidak  terdapat  perbedaan  prestasi  belajar  matematika  
yang signifikan  antara  siswa  yang  diajar  menggunakan  model  pembelajaran  
kooperatif  tipe  talk  stick  dengan  model  pembelajaran   kooperatif  tipe  example  
non  example  pada  siswa  kelas  X  IPA di  SMAN  18  Gowa. Dengan  tidak  
terdapatnya  perbedaan  prestasi  belajar  matematika  yang signifikan  antara  siswa  
yang  diajar  menggunakan  model  pembelajaran  kooperatif  tipe  talk  stick  dengan  
model  pembelajaran   kooperatif  tipe  example  non  example  pada  siswa  kelas  X  
IPA di  SMAN  18  Gowa,  peneliti  lain  diharapkan  dapat  melakukan  penelitian  
lebih  lanjut  mengenai  pengaruh  model  pembelajaran  kooperatif  terhadap  
prestasi  belajar  matematika.(4) Terdapat perbedaaan prestasi belajar  matematika  
yang  signifikan  antara  siswa  yang  memiliki motivasi belajar tinggi, sedang, dan 
rendah dengan signifikansi 0,001  pada  siswa  kelas  X  IPA di  SMAN  18  Gowa. 
Terdapatnya   perbedaaan prestasi belajar  matematika  yang  signifikan  antara  
siswa  yang  memiliki motivasi belajar tinggi, sedang, dan rendah dengan 
signifikansi 0,001  mestinya  dapat  menjadi  inspirasi  bagi  para  guru matematika  
untuk  mencoba  berbagai  model  yang  dapat  membangkitkan  motivasi  siswa. (5) 
Tidak  terdapat  interaksi  model  pembelajaran  kooperatif  dengan  motivasi   
terhadap   prestasi  belajar  matematika  siswa  kelas  X  IPA di  SMAN  18  Gowa. 
Tidak  terdapatnya  interaksi  model  pembelajaran  kooperatif  dengan  motivasi   
terhadap   prestasi  belajar  matematika  siswa  kelas X  IPA di  SMAN  18  Gowa,  
diharapkan peneliti  lain  dapat  melakukan  penelitian  lebih  lanjut  mengenai  
interaksi  model  pembelajaran  kooperatif  dengan  motivasi   terhadap   prestasi  
belajar  matematika  siswa. 
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