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ABSTRAK

HERWELIS. Analisis Kualitas Soal Ujian Akhir Sekolah (UAS) Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK  Kabupaten Takalar  Tahun Pelajaran 2012/2013. (Dibimbing oleh Mansyur dan Fatahuddin).
Tujuan penelitian ini adalah (i) untuk mengetahui : validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya beda, efektif tidaknya pengecoh soal  UAS Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK Kabupaten Takalar menurut teori klasik; (ii) untuk mengetahui tingkat kesukaran, daya beda, peluang menebak soal UAS Matematika tingkat SMK Kabupaten Takalar menurut teori respon butir; (iii) untuk mengetahui perbandingan kualitas soal berdasarkan teori klasik dan teori respon butir. 
Penelitian  ini bersifat  ex-post  facto. Data dalam penelitian ini berupa : tahapan  pembuatan soal UAS, kisi-kisi soal UAS, kartu soal, soal UAS dan lembaran hasil jawaban siswa. Teknik pengumpulan data diperoleh dalam bentuk dokumentasi. Teknik analisis data dalam mengungkap kualitas soal ; secara kualitatif dilakukan penelaan oleh pakar, analisis secara kuantitatif berdasarkan teori tes klasik dan teori respon butir.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa (i) validitas  butir  soal kategori cukup (ii) reliabilitas soal tinggi dengan koefisien reliabilitas sebesar 0,912; (iii) tingkat kesukaran berdasarkan analisis klasik tidak proporsional; (iv)  daya beda butir soal berdasarkan analisis klasik, dari 40 butir soal 31 atau 77,50% butir soal kategori sangat baik, 5 atau 12,50 % butir soal kategori baik dan 4 atau 10 % butir soal kategori cukup dan jelek; (v) pengecoh butir soal berdasarkan analisis klasik dari 40 butir soal 28 atau 70 % butir soal berfungsi efektif dan 12 atau 30 % butir soal tidak berfungsi efektif; (vi) tingkat kesukaran butir soal dalam analisis respon butir 1PL berkisar antara soal termudah -0,85 s/d soal tersulit 1,13, tingkat kesukaran dapat diamati dari estimasi kurva karakteristik masing-masing butir soal; (vii) daya beda butir soal pada analisis model logistik 2PL, dari 40  butir soal yang telah dianalisis, 32 butir soal  masuk kategori daya beda yang baik dengan indeks daya beda antara 0 s/d 2, sedangkan sisanya 8 butir soal dengan daya beda kurang baik. Sedangkan pada analisis model 3PL, 15 butir soal baik dengan  indeks daya beda antara 0 s/d 2 dan 25 butir soal yang masuk daya beda kurang baik. Daya beda dari setiap butir soal dapat diamati pada kurva karakteristik masing-masing butir soal; (viii) peluang menebak dari 40 butir soal, sebanyak 30 butir soal kategori faktor quessing baik, dengan indeks berkisar 0 s/d 0,24 dan 10 butir soal kategori faktor quessing kurang baik dengan indeks di atas 0,25; (ix) pada analisis butir soal secara klasik tingkat kesukaran dan daya beda butir soal sangat bergantung kepada kelompok peserta tes sedangkan pada analisis respon butir dalam menganalisis butir soal berdasarkan kemampuan individu peserta tes. Kualitas butir soal pada teori klasik dengan memperhatikan proporsional perbandingan tingkat kesukaran butir soal, kemampuan daya beda soal dan efektif tidaknya pengecoh soal, sedangkan kualitas butir soal pada teori respon butir  berdasarkan  nilai parameter yang mendukung dan mengamati kurva karakteristik butir soal.
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bab i

pendahuluan

A. Latar Belakang

Pendidikan merupakan sebuah program yang melibatkan  sejumlah komponen dan bekerja sama dalam sebuah proses untuk mencapai  tujuan  yang diprogramkan.  Sebagai sebuah program,  pendidikan merupakan aktivitas sadar  dan  sengaja yang diarahkan untuk mencapai suatu tujuan.  Untuk mengetahui apakah penyelenggaraan  program dapat mencapai  tujuannya  secara efektif dan efisien, maka perlu dilakukan evaluasi.  Untuk itu, evaluasi dilakukan atas komponen-komponen dan proses kerjanya sehingga apabila teriadi kegagalan dalam mencapai tujuan maka dapat ditelusuri komponen dan proses yang menjadi sumber kegagalan.

Evaluasi adalah pengambilan keputusan berdasarkan hasil pengukuran dan standar kriteria. Pengukuran dan evaluasi merupakan dua kegiatan yang berkesinambungan.  Pengambilan keputusan dilakukan dengan membandingkan hasil pengukuran dengan kriteria yang ditetapkan. Oleh karena itu, terdapat dua kegiatan dalam melakukan evaluasi yaitu melakukan pengukuran dan membuat keputusan.
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Gronlund & Linn dalam Kusairi & Suprananto (2012:10) menggolongkan evaluasi kedalam empat kelompok, yaitu evaluasi penempatan (placement evaluation), evaluasi formatif (formatif evaluation), evaluasi diagnostik (diagnostic evaluation), dan evaluasi sumatif (summative evaluation). Evaluasi penempatan dimaksudkan untuk menentukan kemampuan peserta didik di awal pembelajaran. Evaluasi untuk mendapatkan informasi awal tentang pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki untuk mengikuti pembelajaran yang akan direncanakan dan mengetahui minat dan karakteristik peserta didik. Evaluasi formatif dimaksudkan untuk memantau kemajuan belajar selama pembelajaran. Tujuan evaluasi formatif untuk memberikan umpan balik secara kontinu kepada peserta didik maupun guru terkait dengan keberhasilan dan kegagalan pembelajaran. Evaluasi diagnostik ditujukan untuk mendiagnosis berbagai kesulitan peserta didik selama pembelajaran. Tujuan utama evaluasi diagnostik adalah untuk menentukan penyebab kesulitan belajar dan merumuskan suatu rencana tindakan remidiasi. Sedangkan evaluasi sumatif ditujukan untuk mengevaluasi prestasi peserta didik di akhir pembelajaran. Evaluasi jenis ini didesain untuk menentukan seberapa jauh tujuan pembelajaran telah dicapai. Evaluasi jenis ini umumnya digunakan untuk menetapkan nilai suatu mata pelajaran atau menyatakan penguasaan peserta didik terhadap tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan. Evaluasi jenis inilah yang biasanya dilakukan setiap satuan pendidikan di sekolah sebagai acuan kenaikan kelas atau penyelesaian studi.

Dalam Undang-Undang RI  Nomor 20 Tahun 2003 Tentang Sistem Pendidikan Nasional, evaluasi diatur dalam Bab XVI Pasal 57, 58, dan 59. Pelaksanaan evaluasi bertujuan untuk mengukur dan mengendalikan mutu pendidikan. Penjabaran lebih lanjut tentang pelaksanaan evaluasi dinyatakan dalam Peraturan Pemerintah RI Nomor 19 Tahun 2005  Tentang Standar Nasional Pendidikan. Pada pasal 63 ayat (1) menyebutkan bahwa penilain pendidikan pada jenjang pendidikan dasar dan menengah terdiri atas: (a) penilaian hasil belajar oleh pendidik, (b) penilaian hasil belajar oleh satuan pendidikan, dan (c) penilaian hasil belajar oleh pemerintah. Penilaian hasil belajar oleh pendidik dan satuan pendidikan merupakan bentuk evaluasi internal (internal evaluation). Berkenaan dengan evaluasi oleh pemerintah, sifatnya sebagai evaluasi eksternal (external evaluation) yang sasarannya adalah peserta didik, termasuk di dalamnya hasil belajar peserta didik.
Realisasi hal tersebut di atas terlihat pada setiap akhir tahun akademik  di setiap satuan pendidikan melaksanakan evaluasi hasil belajar peserta didik dalam bentuk Ujian Nasional (UN) dan Ujian Akhir Sekolah.  Dalam Peraturan Menteri RI  no. 4 tahun 2010 dijelaskan Tentang Ujian Nasional dan Ujian Sekolah. Ujian Nasional yang selanjutnya disebut UN adalah kegiatan pengukuran pencapaian kompetensi peserta didik pada beberapa mata pelajaran tertentu dalam kelompok mata pelajaran ilmu pengetahuan dan teknologi dalam rangka menilai pencapaian Standar Nasional Pendidikan. Adapun Ujian sekolah/madrasah adalah kegiatan pengukuran pencapaian kompetensi peserta didik yang dilakukan oleh satuan pendidikan untuk memperoleh pengakuan  atas  prestasi  belajar  dan  merupakan  salah  satu  persyaratan kelulusan dari satuan pendidikan. Mata pelajaran yang diujikan adalah mata pelajaran kelompok mata pelajaran ilmu pengetahuan dan teknologi yang tidak diujikan dalam ujian nasional dan aspek kognitif dan/atau psikomotorik kelompok mata pelajaran agama dan akhlak mulia serta kelompok mata pelajaran  kewarganegaraan  dan  kepribadian  yang  akan  diatur  dalam  Prosedur Operasi Standar (POS) Ujian Sekolah/Madrasah.

Evaluasi hasil belajar peserta didik tersebut pada Sekolah  Menengah Kejuruan berdasarkan Permen  Diknas  RI Nomor 4 tahun 2010 Tentang Ujian sekolah/ madrasah  pasal 1.1.  Ujian sekolah adalah kegiatan penilaian dalam bentuk ujian tulis/dan/atau praktek untuk mengetahui  pencapaian standar kompetensi lulusan  pada semua mata pelajaran yg tdk diujikan dalam UASBN dan Ujian Nasional. Ditingkat sekolah ujian ini biasa disebut Ujian Akhir Sekolah (UAS). 

Ujian Akhir Sekolah pada tingkat Sekolah Menengah Kejuruan disingkat SMK berupa ujian  dalam bentuk tes tertulis. Tes ini dilakukan untuk mengukur kemampuan peserta didik dalam setiap mata palajaran yang diujikan. Tes merupakan salah satu alat untuk melakukan pengukuran, yaitu alat untuk mengumpulkan informasi karakteristik suatu objek. Dalam pembelajaran objek ini bisa berupa kecakapan peserta didik, minat motivasi dan sebagainya. Tes merupakan bagian tersempit dari penilaian.  Menurut Djemari dalam Widoyoko, E. P. (2011:45) tes merupakan salah satu cara untuk menaksir besarnya kemampuan seseorang secara tidak langsung, yaitu melalui respons seseorang terhadap stimulus atau pertanyaan. Tes dapat  juga diartikan sebagai sejumlah pertanyaan yang harus diberikan tanggapan dengan tujuan untuk mengukur tingkat kemampuan orang atau mengungkap aspek tertentu dari orang yang dikenai tes.  Respons peserta tes terhadap sejumlah pertanyaan maupun pernyataan menggangbarkan kemampuan dalam bidang tertentu. Tes digunakan untuk mengukur hasil belajar yang bersifat hard skills.

Tentu saja tes yang digunakan untuk mengukur kemampuan peserta didik tersebut haruslah berkualitas, memenuhi unsur-unsur yang dipersyaratkan. Untuk soal Ujian Nasional penulis mengangngap tidaklah bermasalah karena proses pembuatannya langsung dilakukan oleh Kementrian Nasional. Namun untuk soal ujian akhir sekolah, soal tersebut diberi kewenangan satuan pendidikan untuk membuatnya. Hal ini sesuai Permen Diknas RI nomor 4 tahun 2010 Tentang Ujian sekolah/ madrasah pasal 1.1.  Ujian sekolah adalah kegiatan penilaian dalam bentuk ujian tulis/dan/atau praktek untuk mengetahui  pencapaian standar kompetensi lulusan  pada semua mata pelajaran yang tidak diujikan dalam UASBN dan UN.  Pasal ayat 1 dan 2 menyatakan ; bahan ujian sekolah disusun oleh satuan pendidikan berdasarkan kurikulum yg berlaku pada satuan pendidikan. Soal ujian sekolah disusun berdasar : kisi-kisi, mengikuti kaidah-kaidah penulisan soal sesuai dengan kompetensi yang dituntut dan materi yang sudah diajarkan, menggunakan bahasa indonesia  yang benar, mempertimbangkan waktu mengerjakan soal.

Adanya kewenangan satuan pendidikan untuk membuat sendiri soal ujian akhir sekolah dikawatirkan kurang berkualitas dan syarat-syarat kualitas soal yang baik sangatlah sulit untuk terpenuhi. Ini bisa terjadi karena unsur-unsur yang terlibat dalam pembuatan soal tersebut belum memiki kemampuan dan kapasitas untuk membuat soal yang baik. Ini terjadi karena minimnya kegiatan-kegiatan pengembangan guru dalam hal pembuatan instrumen tes selama ini.

Seperti SMK di Kabupaten Takalar, soal ujian akhir sekolah biasanya dibuat guru secara bersama dari utusan SMK Se Kabupaten Takalar untuk setiap mata pelajaran yang akan diujikan. Namun guru-guru yang menjadi utusan dalam membuat soal tersebut, tidaklah semuanya mempunyai kemampuan atau kapasitas untuk membuat soal yang baik. Hal yang sama diungkapkan oleh Ali, S  & Khaeruddin (2012:65) “kenyataan di sekolah banyak praktek yang keliru dalam penyusunan instrumen tes.  Banyak kasus menunjukkan bahwa guru tidak mengikuti prosedur baku dalam penyusunan dan pengembangan instrumen tes”.
Hasil observasi awal tentang jenis soal ujian akhir sekolah SMK di Kabupaten Takalar selama dua tahun terakhir yakni tahun pelajaran 2010/2011 dan tahun pelajaran 2011/2012 berbentuk soal pilihan ganda. Soal yang digunakan khusus untuk mata pelajaran matematika seragam untuk semua SMK di Kabupaten Takalar. Soal dibuat seragam karena jurusan atau program studi SMK yang ada berada dalam  Bidang Studi Keahlian Teknologi dan Rekayasa. Soal pilihan ganda yang baik haruslah memenuhi  beberapa kaidah sehingga  soal yang tersusun bermutu. Kaidah-kaidah tersebut diantaranya memperhatikan 3 aspek, yakni ; aspek materi, konstruksi dan bahasa. Diduga minimnya pengetahuan guru dalam menyusun soal dapat menyebabkan soal UAS yang dihasilkan kurang bermutu.

Kualitas soal, termasuk bentuk soal pilihan ganda (dikotomi) dapat diungkap melalui  analisis  butir  soal  secara  teoretis  (telaah)  dan  analisis  empiris.  Analisis butir  soal  secara  kualitatif  dilakukan untuk menilai butir soal ditinjau dari aspek materi,  konstruksi,  dan bahasa.  Analisis  secara  kuantitatif  menekankan  pada  analisis karakteristik butir soal   secara empiris. Karakteristik butir soal antara lain meliputi indeks kesukaran (p), daya beda (d), dan distribusi respons.
Di Kabupaten Takalar, kegiatan penelahaan dan analisis butir-butir soal  selama ini jarang dilakukan. Itulah sebabnya materi, konstruksi soal, bahasa, validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan distraktor soal yang diujikan pada UAS perlu dipertanyakan. Apakah soal ujian akhir sekolah (UAS) yang selama ini dibuat oleh utusan guru-guru SMK Se Kabupaten Takalar sudah memenuhi syarat-syarat soal yang baik.
Hal ini terkait dengan tidak dilakukannya uji teoritik dan empirik terhadap naskah soal UAS, menyebabkan karakteristik dan kualitas soal belum diketahui. Faktor kualitas soal yang belum diketahui, tentu saja ini akan berpengaruh terhadap kemampuan peserta didik dalam mengerjakan soal. Kelemahan ini akan berdampak pada sulitnya menentukan kemampuan peserta didik yang sebenarnya. Berdasarkan uraikan di atas, penulis tertarik untuk meneliti  kualitas soal ujian akhir sekolah SMK Se Kabupaten Takalar untuk tahun pelajaran 2012/2013.

B. Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya,  maka akan dikemukakan beberapa masalah dalam penelitian ini.
1. Apakah soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 telah memenuhi kriteria validitas  isi?
2. Apakah soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 telah memenuhi kriteria validasi  butir soal?

3. Apakah soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 telah memenuhi kriteria reliabilitas  soal?

4. Bagaimanakah tingkat kesukaran, daya beda dan pengecoh soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 menurut teori tes klasik?

5. Bagaimanakah tingkat kesukaran, daya beda dan peluang menebak soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013  menurut teori respon butir?

6. Bagaimanakah perbandingan kualitas soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 berdasarkan teori klasik dan teori respon butir?

C. Tujuan Penelitian

Bertitik tolak dari permasalahan di atas,  secara umum penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kualitas soal UAS Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar. Beberapa tujuan diharapkan dapat dicapai dalam penelitian ini.
1. Untuk mengetahui validitas isi soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013.

2. Untuk mengetahui tingkat validasi butir soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013.
3. Untuk mengetahui tingkat reliabilitas soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013.
4. Untuk mengetahui tingkat kesukaran, daya beda dan efektif tidaknya pengecoh soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 menurut teori tes klasik

5. Untuk mengetahui tingkat kesukaran, daya beda dan peluang menebak soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 menurut teori respon butir.
6. Untuk mengetahui perbandingan kualitas soal UAS Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 berdasarkan teori klasik dan teori respon butir 

D. Manfaat Hasil Penelitian

Secara teoritis penelitian ini diharapkan dapat memberi sumbangan bagi pengembangan kemampuan pendidik dalam menentukan kualitas soal, baik dengan analisis secara kualitatif maupun analisis secara kuantitatif dengan menggunakan teori klasik dan teori modern.

Manfaat praktis yang diharapkan dalam penelitian ini.
1. Bagi Peneliti, menjadi media dalam aplikasi ataupun penerapan ilmu pengetahuan dalam menganalisis kualitas suatu soal.

2. Bagi Pendidik, dapat menjadi rujukan bagi para pendidik dalam melakukan evaluasi pembelajaran, terkhusus analisis-analisis  tentang : validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran soal, daya beda soal, faktor pengecoh soal baik analisis secara klasik maupun analisis secara modern.

3. Bagi Pemerintah dalam hal ini Dinas Pendidikan Pemuda dan Olahraga Kabupaten Takalar. Memberi informasi yang akurat tentang  kualitas soal UAS yang selama ini dibuat oleh guru-guru di Kabupaten Takalar.
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BAB II

TINJAUAN PUSTAKA

A. Kajian Teoretis

1. Evaluasi  Pendidikan

Dalam kehidupan sehari-hari, setiap orang sering dihadapkan pada masalah pengambilan keputusan. Demikian pula dalam kegiatan belajar mengajar, guru haruslah mengambil keputusan apakah seorang peserta didik harus mengulang materi tertentu, apakah peserta didik pantas naik kelas ataukah harus tidak lulus. Tentu saja bukan pekerjaan mudah untuk membuat keputusan tersebut. Diperlukan berbagai pertimbangan yang matang agar diperoleh keputusan yang benar dan tepat sehingga tidak merugikan peserta didik.

Untuk mendapatkan keputusan yang tepat, diperlukan informasi yang memadai tentang peserta didik, seperti penguasaan mereka terhadap materi, sikap dan perilakunya. Dalam kontes inilah, evaluasi memegang peran yang cukup penting.  Dari sini pula, evaluasi diharapakan dapat memberikan umpan balik yang objektif tentang apa yang dipelajari peserta didik, bagaimana peserta didik belajar dan bagaimana pula efektivitas pembelajaran.

Pendidikan merupakan sebuah proses kegiatan yang disengaja atas input peserta didik untuk menimbulkan suatu hasil yang diinginkan sesuai tujuan yang ditetapkan. Sebagai sebuah proses sengaja maka pendidikan harus dievaluasi hasilnya untuk melihat apakah hasil yang dicapai telah sesuai dengan tujuan yang diinginkan dan apakah proses yang dilakukan efektif untuk mencapai hasil yang diinginkan.
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Pendidikan mencakup sebuah rentang kawasan yang terdiri atas beberapa komponen yang bekerja dalam sebuah sistem. Evaluasi pendidikan yang komprehensif harus dilakukan terhadap seluruh komponen dan sistem kerjanya.  Pendidikan melibatkan peserta didik, guru, metode, tujuan, kurikulum, media, sarana, kepala sekolah, pemerintah, masyarakat, pengguna lulusan, lingkungan fisik dan manusia dan sebagainya. Oleh karenanya evaluasi pendidikan dilakukan atas komponen-komponen pendidikan tersebut. Evaluasi yang komprehensif menghasilkan informasi yang lengkap sebagai dasar perbaikan dalam pendidikan. 

Evaluasi berasal dari kata evaluation (bahasa Inggris) yang berarti penilaian.  Menurut Weis dalam Purwanto (2011:24) “evaluasi menerjemahkan bukti menjadi pengertian kuantitatif dan membandingkan hasil dengan kriteria yang telah ditetapkan, kemudian ditarik kesimpulan mengenai keefektifan, kegunaan, keberhasilan dan segalanya”.

Menurut Ali, S dan Khaeruddin (2012:3) “secara umum penilaian dan evaluasi adalah suatu proses sistematik untuk mengetahui tingkat keberhasilan dan efisiensi suatu program”.  Salah satu yang menjadi masalah utama di dalam penilaian pembelajaran adalah pengukuran hasil belajar. Pengukuran tersebut merupakan landasan yang terpenting di dalam penilaian pembelajaran. Hanya penilaian yang berdasar pada hasil pengukuran yang dapat dipercaya sehingga dapat dijadikan landasan yang kuat bagi pengambilan keputusan atau kebijakan tentang pembelajaran.

Evaluasi yang dikaitkan dengan pembelajaran di sekolah merupakan suatu usaha untuk mengukur beberapa atribut atau tingkah laku individu seperti pengetahuan, sikap, dan keterampilan guna membuat keputusan tentang status atribut tersebut. Keputusan yang didasarkan atas pengukuran atribut-atribut tersebut kemudian menentukan tingkat penguasaan peserta didik atau keberhasilan mengajar seorang guru setelah dibandingkan dengan standar yang telah dibuat sebelumnya.

Pendapat lain dalam konteks pendidikan, khususnya berkaitan dengan hasil kerja peserta didik, Nitko & Brookhart dalam Mansyur dkk. (2009:7) mendefinisikan evaluasi sebagai suatu proses penetapan nilai yang berkaitan dengan  kinerja dan hasil karya peserta didik. Fokus evaluasi dalam kontes ini adalah individu, yaitu prestasi belajar yang dicapai kelompok peserta didik atau kelas. Sudut pandang ini melihat bahwa evaluasi merupakan suatu proses penentuan sejauh mana tujuan pendidikan telah tercapai. Konsekuensi logis dari pandangan ini,  mengharuskan evaluator untuk mengetahui betul tentang tujuan yang ingin dievaluasi. Beberapa hal yang dapat dijadikan sebagai objek evaluasi dalam konteks ini yaitu prestasi belajar, sikap, prilaku, motivasi, minat, tanggungjawab dan lainnya.

Dari beberapa definisi di atas tentang evaluasi maka dapat disimpulkan bahwa evaluasi adalah suatu proses penilaian yang sistematis terhadap suatu objek yang dievaluasi untuk menentukan suatu keputusan. 

Adapun pengertian evaluasi pendidikan biasanya dikaitkan dengan prestasi belajar peserta didik.  Munurut Wirawan (2011:5),  pada awal tahun 1930-an Ralph Winfred Tyler – yang kemudian disebut sebagai Bapak Evaluasi, menciptakan istilah educational evaluation (evaluasi pendidikan). Tyler menerbitkan pandangannya yang inovatif mengenai kurikulum dan evaluasi. Ia mengemukan definisi dan teorinya mengenai evaluasi yang mengfokuskan pada menilai apakah tujuan suatu program tercapai atau tidak yang kemudian dikenal sebagai Goal based evaluation model. Teorinya mengenai evaluasi tersebut dapat membantu menentukan objektif perilaku yang diperlukan dalam pengembangan kurikulum dan testing. Menurutnya evaluasi pendidikan merupakan sebuah proses pengumpulan data untuk menentukan sejauh mana, dalam hal apa, dan bagian mana tujuan pendidikan sudah tercapai. Jika belum, bagaimana yang belum dan apa penyebabnya. 

Definisi yang lebih luas dikemukakan oleh dua ahli lain, yakni Cronbach, L. J. (1984) menyatakan bahwa proses evaluasi pendidikan bukan sekedar mengukur sejauh mana tujuan tercapai, tetapi digunakan untuk membuat keputusan. Evaluasi merupakan proses memperoleh, menyajikan, dan menggambarkan informasi yang berguna untuk menilai suatu alternatif pengambilan keputusan tentang suatu  program.

Astin dalam Mansyur dkk. (2009:9), menyarankan tiga komponen yang harus dievaluasi agar hasilnya dapat meningkatkan kualitas pembelajaran. Ketiga komponen tersebut adalah : masukan, lingkungan sekolah dan keluarannya. Selama ini yang dievaluasi adalah prestasi belajar peserta didik, khususnya ranah kognitif saja. Ranah afektif  meskipun penting karena sulit mengukurnya maka masih jarang dilakukan oleh lembaga pendidikan. Demikian juga dengan kondisi lingkungan sekolah ikut menentukan kualitas pendidikan.

Berdasarkan beberapa definisi tentang evaluasi pendidikan, maka dapat disimpulkan bahwa evaluasi pendidikan adalah proses penilaian yang bertujuan mengukur apakah hasil belajar sudah mencapai tujuan yang telah ditentukan oleh kurikulum pendidikan dan menjadi dasar pengambilan keputusan .

Evaluasi pendidikan mulai berkembang di Indonesia dengan didirikannya Badan Penelitian dan Pengembangan Pendidikan, Departemen Pendidikan dan Kebudayaan (Balitbang Dikbud) pada masa orde baru pada tahun 1980-an. Pada tahun 1980 - 2000, untuk mengendalikan, mengevaluasi, dan mengembangkan mutu pendidikan, Ujian sekolah disebut Evaluasi Belajat Tahap Akhir Nasional (EBTANAS).  Dalam EBTANAS ini, dikembangkan perangkat ujian paralale untuk setiap mata pelajaran yang diujikan. Sedangkan yang menyelenggarakan dan monitoring soal dilaksanakan oleh daerah masing-masing, kemudian pada tahun 2001-2004 EBTANAS diganti menjadi Ujian Akhir Nasional (UNAS). Hal yang menonjol dalam peralihan dari EBTANAS  menjadi UNAS adalah  dalam penentuan kelulusan peserta didik, yaitu ketika masih menganut sistem Ebtanas kelulusan berdasarkan nilai 2 semester raport terakhir dan nilai EBTANAS murni, sedangkan dalam kelulusan UNAS ditentukan oleh mata pelajaran secara individual, selanjutnya tahun  2010 - Sekarang UNAS diganti menjadi Ujian Nasional (UN). Untuk UN tahun 2012 peserta didik yang melaksanakan UN dapat mencapai nilai standar minimal UN sehingga mendapatkan lulusan UN dengan baik. Perubahan evaluasi ini untuk meningkatkan kualitas pendidikan Indonesia.
Hasil evaluasi pendidikan merupakan informasi yang sangat berguna bagi pengelola pendidikan baik ditingkat pusat, provinsi, kabupaten/kota, maupun sekolah. Salah satu tujuan evaluasi pendidikan adalah untuk meningkatkan kualitas pendidikan.

2. Tes

Tes merupakan suatu instrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan seseorang atau peserta tes dalam suatu bidang ilmu tertentu. Tes biasanya dibuat dalam bentuk beberapa pertanyaan yang akan mendapatkan tanggapan atau jawaban dari responden atau peserta tes. Dari tanggapan atau jawaban responden atau peserta tes inilah kita akan diketahui sejauh mana kemampuannya dalam bidang ilmu tertentu yang diujikan.

Menurut Mansyur dkk. (2009:21) tes diartikan sebagai sejumlah pertanyaan yang membutuhkan jawaban, atau sejumlah pernyataan yang harus diberikan tanggapan dengan tujuan mengukur tingkat kemampuan seseorang atau mengungkap aspek tertentu dari orang yang dikenai tes (testee).  Hal yang sama tentang tes diungkapkan oleh Ali, S dan Khaeruddin (2012:16) bahwa tes merupakan salah satu bentuk  instrumen yang terdiri atas sejumlah pertanyaan, atau butir-butir soal yang digunakan untuk memperoleh data atau informasi melalui jawaban responden atau peserta tes.

Selanjutnya Cronbach, L. J. (1984:26) mendefinisikan tes sebagai “... a systematic procedure for observing a person’s behavior and describing it with the aid of a numerical scale or category system’’ Dalam definisi ini tes merupakan suatu presedur sistematis, dilakukan berdasarkan tujuan dan tata cara yang jelas untuk mengamati prilaku seseorang dapat dijelaskan dalam bentuk skala angka atau sistem kategori.  Menurut  Djemari dalam Widoyoko, E. P. (2011:45) tes merupakan salah satu cara untuk menaksir besarnya kemampuan seseorang secara tidak langsung, yaitu melalui respons seseorang terhadap stimulus pertanyaan. 

Dari beberapa pengertian atau definisi tentang tes di atas, maka dapat disimpulkan bahwa tes adalah salah satu bentuk instrumen dalam bentuk pertanyaan atau pernyataan yang disusun secara sistematis untuk mengetahui kemampuan seseorang dari hasil respon atau tanggapan yang diberikannya.

Bentuk tes yang pada umumnya digunakan di lembaga pendidikan dilihat dari sistem penskorannya dikategorikan menjadi dua, yakni  tes obyektik dan tes subjektif.  Tes objektif dapat diartikan bahwa siapa saja yang memeriksa lembar jawaban tes akan menghasilkan skor yang sama, sedangkan tes subjektif penskorannya sangat dipengaruhi oleh pemeriksa. Secara umum kita mengenal tiga tipe tes objektif yakni : benar salah (true false), menjodohkan (matching) dan pilihan ganda (multiple choice), sedangkan tes subjektif salah satunya dikenal dengan tes uraian atau essay. Dari beberapa tipe tes tersebut, yang akan dikupas lebih dalam dalam penelitian ini adala tes objektif dalam bentuk pilihan ganda karena tes tipe inilah yang digunakan dalam Ujian Akhir Sekolah di SMK se- Kabupaten Takalar yang menjadi sasaran penelitian ini.

a. Soal Pilihan Ganda (Multiple Choice Test)
Soal bentuk pilihan ganda merupakan soal yang jawabannya harus dipilih dari beberapa kemungkinan jawaban yang telah disediakan.  Secara umum , setiap soal pilihan ganda terdiri dari pokok soal (stem)  dan pilihan jawaban (option). Pilihan jawaban terdiri dari kunci jawaban  dan pengecoh (distractor). Kunci jawaban adalah jawaban yang benar atau paling benar. Pengecoh merupakan jawaban yang tidak benar atau kurang tepat, namun memungkinkan seseorang terkecoh untuk memilihnya apabila ia tidak menguasai materi dengan baik.

Menurut Sudaryono (2012:110) di berbagai satuan pendidikan banyak menggunakan tes pilihan ganda. Hal ini disebabkan : (a) tipe tes disusun dan digunakan untuk mengukur semua standar kompetensi, mulai yang paling sederhana sampai yang paling kompleks; (b) jumlah alternatif jawaban (option) lebih dari dua sehingga mengurangi keinginan peserta didik untuk menebak (quessing); (c) tipe tes ini menuntut kemampuan peserta didik untuk membedakan berbagai tingkatan kebenaran sekaligus; dan (d) tingkat kesukaran butir soal dapat dikendalikan dengan hanya mengubah tingkat homogenitas alternatif jawaban. Bentuk tes formatif pilihan ganda di skor secara objektif, karena pemeriksaannya atau penskorannya tidak selalu dilakukan oleh manusia, tapi dapat dilakukan mesin misalnya mesin scanner.

Kemudian oleh Kusaeri & Suprananto (2012:108) menyatakan bahwa  : soal bentuk pilihan ganda memiliki beberapa kelebihan, diantaranya : (a) mampu mengukur berbagai  tingkatan kognitif (dari ingatan sampai dengan evaluasi) (b) penskorannya mudah, cepat, objektif dan dapat  mencakup ruang lingkup  bahan atau materi yang luas dalam suatu tes untuk suatu kelas, dan (c) lebih tepat untuk ujian yang pesertanya banyak  atau massal, tetapi hasilnya harus segera diumumkan, seperti ulangan akhir semister,  ulangan kenaikan kelas, dan ujian akhir sekolah. Namun demikian, bentuk ini juga memiliki beberapa keterbatasan, antara lain : (a) memerlukan waktu yang relatif lama untuk menulis soalnya, (b) sulit membuat pengecoh yang homogen dan berfungsi dengan baik, dan (c)  terdapat peluang untuk menebak tes.

b. Kaidah Penulisan Tes Pilihan Ganda

Dalam penulisan tes pilihan ganda, ada beberapa kaidah yang harus dipenuhi agar soal yang tersusun bermutu. Kaidah-kaidah tersebut dilihat dari 3 aspek, yakni ; aspek materi, konstruksi dan bahasa. (Kusaeri & Suprananto, 2012 : 165) 
Pada aspek materi, soal harus sesuai indikator. Artinya, soal harus menanyakan perilaku atau materi yang hendak diukur sesuai dengan tuntutan indikator, kemudian materi yang ditanyakan sesuai dengan kompetensi (urgensi, relevansi, kontinyuitas, keterpakaian sehari-hari tinggi). Selanjutnya pilihan jawaban harus homogen dan logis ditinjau dari segi materi. Artinya, semua pilihan jawaban harus berasal dari materi yang sama seperti yang terkandung dalam pokok soal, penulisannya harus setara dan semua pilihan jawaban harus berfungsi. Setiap soal harus mempunyai satu jawaban yang benar atau yang paling benar. Artinya satu soal hanya mempunyai satu kunci  jawaban yaitu pilihan jawaban yang paling benar.

Pada aspek konstruksi, pokok soal harus dirumuskan secara singkat, jelas dan tegas. Artinya, kemampuan atau materi yang hendak diukur atau ditanyakan harus jelas, tidak menimbulkan pengertian atau penafsiran yang berbeda (multi taksir) dari yang dimaksud penulis, dan hanya mengandung satu persoalan untuk setiap nomor.  Pokok soal tidak memberi petunjuk ke kunci jawaban, kemudian pokok soal bebas dari pernyataan yang bersifat negatif ganda dan pilihan jawaban yang berbentuk angka/waktu disusun berdasarkan urutan besar kecilnya angka atau kronologisnya.

 Pada aspek bahasa, setiap soal harus menggunakan bahasa yang sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia. Jangan menggunakan bahasa yang berlaku setempat/tabu,  jika soal akan digunakan untuk daerah lain atau nasional. Bahasa yang digunakan harus komunikatif sehingga  mudah dimengerti peserta didik. Bila peserta didik tanpa melihat terlebih dahulu pilihan jawaban sudah dapat mengerti pertanyaan atau maksud pokok soal, maka dapat disimpulkan bahwa pokok soal sudah jelas. Kemudian pilihan jawaban tidak mengulang kata/kelompok kata yang sama, kecuali merupakan satu kesatuan pengertian.

3. Teori Tes Klasik (Classical Test Theory  / CTT)
Analisis butir soal secara klasik adalah proses penelaahan butir soal melalui informasi dari jawaban peserta didik guna meningkatkan mutu butir soal yang bersangkutan dengan menggunakan teori tes klasik. Pemakaian teori tes klasik dalam kontruksi dan interpetasi skor telah berjalan beberapa dekade lamanya. Menurut Mardapi, D. (2005) teori tes klasik menggunakan model pengukuran yang sangat sederhana, yakni skor yang tampak terdiri dari skor sebenarnya dan skor kesalahan. Orang cenderung memberi skor lebih atau kurang terhadap subjek yang menempuh tes termasuk pada kesalahan spesifik. Selain itu kesalahan spesifik ini bisa disebabkan estimasi kemampuan dari suatu alat ukur yang cenderung lebih besar dari kemampuan sebenarnya atau sebaliknya.
Menurut Naga, D. S. (1992:4) pada ujites atau kuesioner klasik, ciri klasik ditunjukkan oleh kenyataan bahwa kelompok butir pada ujites atau kuesioner tidak dapat dipisahkan dari kelompok peserta yang menempuh ujites atau yang mengisi kuesioner. Dalam artian pada pengukuran klasik, kelompok butir yang sama ditempuh atau diisi oleh kelompok peserta yang sama. Jika kelompok butir ujites atau kuesioner yang sama ditempuh atau diisi olek kelompok peserta yang berbeda, maka ciri atau karakteristik kelompok butir itu pada umumnya berubah. Dengan kata lain, taraf kesukaran dan daya beda kelompok butir itu berubah semata-mata karena mereka ditanggapi oleh kelompok peserta yang berbeda.  Untuk butir yang sama, kelompok peserta berbeda menunjukkan ciri butir (taraf kesukaran dan daya beda) yang berbeda. Dengan demikian, pada uji tes klasik, sekor sangat bergantung kepada butir dan peserta.
Menurut Kartowagiran, B.  (2009:12) skor sebenarnya (true score = T) dan skor kesalahan (error score = E) adalah konstruk teoritik yang tidak dapat diamati. Hanya skor amatan (observed score = X) yang dapat diperoleh, dan skor amatan = skor sebenarnya + kesalahan (X = T + E). Jika kita berbicara skor sebenarnya, penting diingat bahwa skor sebenarnya yaitu skor rata-rata yang diperoleh dari pengulangan tes secara independen
dengan menggunakan  tes  yang  sama,  adalah  teoritis  belaka.  Skor  ini  tidak  menunjukkan dengan lengkap karakteristik sebenarnya dari peserta tes kecuali kalau tes tersebut memiliki validitas sempurna, yaitu bahwa tes tersebut mengukur dengan tepat apa pokok isi yang diukur.

Menurut para ahli, ada beberapa kelemahan yang ada pada pendekatan teori klasik. Beberapa di antaranya adalah Hambleton, dkk (1991) dan Lord (1980) dalam  Kartowagiran, B. (2009:12)  mereka menjelaskan bahwa kelemahan-kelemahan tes teori klasik adalah: (1) statistik butir tes sangat  tergantung  pada  karakteristik  subjek  yang  dites;  (2)  taksiran  kemampuan peserta tes sangat tergantung pada butir tes yang diujikan; (3) kesalahan baku penaksir skor berlaku untuk semua peserta tes, sehingga kesalahan baku pengukuran tiap peserta dan butir soal tidak ada; (4) informasi yang disajikan terbatas pada menjawab benar atau salah saja tidak memperhatikan pola jawaban peserta tes; dan (5) asumsi tes paralel susah dipenuhi.

Walaupun teori klasik ini memiliki beberapa kelemahan namun masih banyak yang menggunakan, hal ini  karena pada teori klasik tidak menuntut responden besar dan mudah mengaplikasikannya. Oleh karenanya, untuk pengukuran yang melibatkan responden kecil misal pada pengukuran melalui tes ulangan harian pada sekolah-sekolah untuk tingkat kelas atau pengukuran pada bidang psikologi pada umumnya masih menggunakan pendekatan teori tes klasik.

Analisis kuantitatif menurut pendekatan teori tes klasik menghasilkan  karakteristik butir yang meliputi tingkat kesukaran (p), daya pembeda (d), dan efektivitas distraktor. Selain itu, dengan analisis kuantitatif  pendekatan  teori klasik juga  dapat diketahui reliabilitas  tes, dan kesalahan baku pengukuran. Untuk melihat tingkat kesukaran, daya pembeda, dan efektivitas distraktor dilakukan analisis setiap butir soal, sedangkan reliabilitas dan kesalahan pengukuran baku dapat dilihat dengan cara menganalisis soal secara keseluruhan.

Menurut Kartowagiran, B. (2009:12) teori tes klasik berpegang pada 3 asumsi dasar, yakni: tidak ada korelasi antara skor sebenarnya dan skor kesalahan,  tidak ada korelasi antara kesalahan  acak  pada pengukuran  yang  dilakukan  berulang-ulang dan rerata kesalahan acak pengukuran sama dengan nol. Berdasarkan asumsi di atas diperoleh bahwa varians skor sebenarnya (Vx) dan varians skor kesalahan (Ve) dan varians skor tampak (Vt) dapat ditulis sebagai:
Vx = Vt + Ve  ............                      Badrun Kartowagiran ( 2009:12)
Berdasarkan asumsi-asumsi tersebut diatas dikembangkan sejumlah formula untuk menghitung besarnya indeks reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda dan dugaan. Formula yang banyak digunakan dalam menghitung indeks reliabilitas menurut teori tes klasik adalah Spearman-Brown dan Cronbach-alpha. Keunggulan teori tes klasik terletak pada kemudahan dalam pemahaman konsepnya. Teori yang dibutuhkan untuk memahami konsep teori tes klasik relatif lebih mudah perhitungannya dibandingkan teori respon butir. Ukuran sampel pada teori tes klasik tidak perlu besar, minimum 30 orang. Teori ini sudah berkembang sehingga cukup banyak peneliti yang memahaminya dan menggunakannya. Keunggulan lainnya adalah analisis butir soal dengan teori ini bisa dilakukan perhitungan menggunakan kalkulator yang sederhana sehingga mudah diterapkan pada skala kecil seperti kelas-kelas.
Disamping memiliki keunggulan, teori tes klasik juga memiliki beberapa kelemahan.  Menurut Mardapi, D.  (2005) model teori tes klasik didasarkan pada asumsi yang lemah, yakni asumsi yang dapat dipenuhi dengan oleh kebanyakan data tes. Pertama, kebanyakan statistik yang digunakan model teori tes klasik ini seperti tingkat kesukaran, daya pembeda dan lainnya sangat bergantung pada sampel yang digunakan dalam analisis. Rerata kemampuan , rentang, dan sebaran kemampuan subjek yang dijadikan sampel sangat mempengaruhi nilai statistik yang diperoleh. 

Sebagai contoh: tingkat kesukaran soal akan tinggi bila sampel yang digunakan mempunyai kemampuan lebih tinggi dari rerata tingkat kemampan subjek. Daya Pembeda soal akan tinggi apabila tingkat kemampuan sampel yang digunakan sangat bervariasi atau mempunyai rentang kemampuan yang besar. Demikian pula koefisien reliablilitas sangat berkaitan dengan variabilitas skor yang dijadikan sampel.
a. Validitas (Validity) 

Validitas berhubungan dengan kemampuan untuk mengukur secara tepat sesuatu yang diinginkan diukur. Menurut  Anastasi, A. & Urbina, S. (1997:113), validitas berhubungan dengan apakah tes mengukur apa yang mesti diukurnya dan seberapa baik dia melakukannya. Sedangkan oleh Cozby, P. C. (2009:138) validitas merujuk pada kebenaran dan representasi akurat dari nformasi. Sehingga tes yang valid adalah tes yang dapat mengukur dengan tepat keadaan yang ingin diukur. 

Menurut Atkin dkk. dalam Mansyur dkk. (2009:235) mengatakan sahih atau valid memiliki banyak dimensi, diantaranya kesahihan isi (content validity), kesahihan konstruk (construct validity) dan kesahihan instruksional (instructional validity). Kesahihan isi mengacu pada tingkatan dimana suatu penilaian mampu mengukur area isi yang diharapkan. Kesahihan konstruk mengacu pada tingkatan dimana penilaian mengukur konstruk teori atau kemampuan yang diharapkan, Kesahihan instruksional apabila materi atau isi sepadan dengan apa yang benar-benar diajarkan.

Sedangkan oleh Kusaeri & Suprananto (2012:77) mengklasifikasikan validitas atas 3, yakni validitas isi (content validity), validitas konstruk (construct validity) dan validitas kriteria (criteria validity). 

Validitas isi berkaitan dengan derajat kemampuan tes mengukur cakupan substansi yang ingin diukur. Dua aspek penting yaitu valid isi dan valid teknik samplingnya. Valid isi mencakup hal-hal yang berkaitan dengan apakah butir-butir tes itu menggambarkan pengukuran dalam cakupan yang ingin diukur. Valid teknik sampling umumnya berkaitan dengan bagaimanakah baiknya suatu sampel tes mempresentasikan total cakupan isi. 

Menurut Sudijono, A. (2005:164) validitas isi dari suatu tes hasil belajar  adalah validitas yang diperoleh setelah dilakukan penganalisaan, penelusuran atau pengujian terhadap isi yang terkandung dalam tes hasil belajar tersebut.  Validitas isi adalah validitas yang ditilik dari segi isi tes itu sendiri sebagai alat pengukur hasil belajar yaitu ; sejauh mana tes hasil belajar sebagai alat pengukur hasil belajar peserta didik, isinya dapat mewakili secara representatif  terhadap keseluruhan materi atau bahan pelajaran yang seharusnya diteskan (diujikan).

Jadi validitas isi sebenarnya identik dengan pembicaraan  populasi dan sampel. Kalau saja keseluruhan materi pelajaran yang telah diberikan  kepada peserta didik kita anggap sebagai  sebagai populasi dan isi tes  hasil belajar dalam mata pelajaran yang sama kita anggap sebagai sampelnya, maka tes hasil belajar  dalam mata pelajaran tersebut dapat dikatakan telah memiliki validitas isi, apabila tes tersebut (sebagai sampel) dapat menjadi wakil  yang representatif bagi seluruh materi pelajaran yang telah diajarkan atau telah diperintahkan untuk dipelajari sebagai populasi.

Agar validitas ini dapat dicapai maka selama pengonstruksian atau pengembangan butir-butir tes perlu dibuat butir-butir tes itu sesuai dengan kisi-kisi. Artinya perlu adanya keselarasan antara butir-butir tes yang sedang dikembangkan dengan kisi-kisi tes. Oleh karena itu, penting kiranya mengembangkan kisi-kisi yang cermat sehingga cakupan isi yang dibidik benar-benar terwujud.

Menurut Purwanto (2011:121) pengujian validitas isi dapat dilakukan dengan meminta pertimbangan ahli (expert judgement). Orang yang memiliki kompetensi dalam suatu bidang dapat dimintakan pendapatnya untuk menilai ketepatan isi butir soal. Pertimbangan juga dapat dimintakan kepada profesional (profesional judgement). Selain itu penilaian validitas isi juga dapat dimintakan pertimbangan kepada beberapa orang yang memiliki kompetensi untuk memberikan penilaian (interrater judgement). Pertimbangan yang dimintakan kepada ahli, profesional atau rater menyangkut isi dari butir soal dan kisi-kisinya. Pertimbangan menyangkut materi yang akan diukur menggunakan butir-butir soal. Butir-butir yang  mengukur materi sebagaimana dipahami dan disepakati oleh ahli, profesional atau penilai dapat dinyatakan sebagai butir-butir soal yang valid.
Menurut Mansyur dkk. (2009:240) terdapat dua macam tipe content validity, yaitu face validity dan logikal validity. Face validity tercapai apabila pemeriksaan terhadap butir-butir tes memberi kesimpulan bahwa tes tersebut mengukur aspek yang relevan. Dasar penyimpulannya lebih banyak diletakkan pada common sense dan akal sehat. Kesimpulannya ini dapat diperoleh oleh siapa saja walaupun tentu tidak semua orang diharapkan setuju menyatakan bahwa tes A, misalnya memiliki content validity yang baik. Akan tetapi, seseorang yang ingin menggunakan tes tersebut harus punya keyakinan terlebih dahulu bahwa dari segi content, tes itu valid. Kalau tidak, maka tidak ada alasan yang kuat untuk memakainya. Sedangkan logical validity disebut juga sampling validity. Tipe validitas ini menuntut batasan yang seksama  terhadap kawasan (domain) perilaku yang diukur dan suatu desain logis yang dapat mencakup bagian-bagian kawasan prilaku tersebut. Sejauhmana tipe validitas ini telah terpenuhi  dapat dilihat dari cakupan butir-butir yang ada dalam tes. Apakah keseluruhan butir tersebut telah merupakan sampel yang representative bagi seluruh butir yang mungkin dibuat, ataukah butir-butir tersebut berisi hal-hal yang kurang relevan dan meninggalkan hal-hal yang seharusnya menjadi isi tes.

Adapun menurut Arifin, Z. (2012:248) validitas muka menggunakan kriteria yang sangat sederhana, karena hanya melihat dari sisi muka atau tampang dari instrumen itu sendiri. Artinya, jika suatu tes secara sepintas telah dianggap baik untuk mengungkap fenomena yang akan diukur, maka tes tersebut sudah dikatakan memenuhi syarat validitas permukaan, sehingga tidak perlu lagi adanya judgement yang mendalam. 

Validitas terkait konstruk didefinisikan sebagai proses menentukan derajat kemampuan tes diinterpretasikan ke dalam satu atau lebih konstruk psikologi. Konstruk merupakan sifat psikologis yang diasumsikan ada, diperlukan untuk menjelaskan beberapa aspek tingkah laku. Penalaran matematika merupakan sebuah konstruk. Demikian pula intelegensi, kreativitas, kemampuan membaca dan karakteristik kepribadian (seperti kejujuran dan kecemasan) merupakan sebuah konstruk. Dikatakan konstruk karena semuanya merupakan konstruksi teoritik yang digunakan untuk menjelaskan tingkah laku.

Walaupun umumnya berkaitan dengan pengujian teori, validitas ini memiliki implikasi kegunaan praktis terkait hasil tes. Validitas ini dilakukan selama pengembangan dan uji coba tes yang didasarkan pada sekumpulan bukti dari berbagai macam sumber yang berbeda. Secara umum, proses yang digunakan dalam validitas ini mencakup  : (1) mengidentifikasi dan mendeskripsikan melalui kerangka teoritis makna konstruk yang diukur, (2) menyusun dugaan/hipotesis dengan mengacu pada teori yang mendasari konstruk dan (3) menguji kebenaran dugaan secara logis dan empiris.

Pengujian validitas konstruk dapat dilakukan dengan meminta pertimbangan ahli, profesional atau rater. Prosedur pengujian serupa dengan pengujian dalam uji validitas isi. Perbedaannya adalah pertimbangan dalam pengujian validitas isi adalah kesesuaian butir dengan kisi-kisi dalam hal isi, sedang dalam pengujian validitas konstruk yang dimintakan pertimbangan dalam konstruksi. Instrumen dinyatakan valid apabila penilai menunjukkan kesepakatan dalam menilai konstruksi butir yang ditunjukkan oleh korelasi hitung skor kedua penilai yang signifikan pada taraf signifikansi tertentu.

Sedangkan validitas kriteria, misalnya ketika skor tes digunakan untuk memprediksi kemampuan anak di masa mendatang atau mengestimasi kemampuan anak saat ini dengan membandingkan pada hasil dari pengukuran alat ukur lain (disebut kriteria) maka kita berada dalam bahasan validitas berkaitan dengan kriteria.  Dari pengertian ini maka pengukuran kemampuan kedua (yang disebut kriteria) mungkin diperoleh diperoleh di masa yang akan datang. Jadi validitas kriteria dapat diartikan sebagai pengujian validitas yang dilakukan dengan membandingkan suatu tes dengan kriteria tertentu di luar tes. Instrumen dapat dinyatakan valid apabila telah mengukur dengan hasil sebagaimana hasil pengukuran kriterianya.
Validitas yang telah diuraikan di atas, yakni validitas isi, validitas konstruk dan validitas kriteria adalah validitas tes secara keseluruhan. Disamping itu juga dikenal validitas butir soal. Menurut Arikunto, S. (2009:76) validitas butir soal adalah sebuah butir dikatakan  valid apabila mempunyai dukungan yang besar  terhadap skor totalnya. Sebuah butir soal memiliki validitas yang tinggi jika skor pada butir soal mempunyai kesejajaran dengan skor total. Kesejajaran dapat diartikan dengan korelasi, sehingga untuk mengetahui validitas butir soal dapat digunakan rumus korelasi product moment atau korelasi point biserial.

Hal senada dikemukakan oleh Sudijono dalam Sudaryono (2012:147) bahwa validitas tes sangat dipengaruhi oleh validitas yang dimiliki oleh masing-masing butir item yang membangun tes tersebut. Validitas masing-masing butir soal dapat diketahui dengan jalan melihat besar kecilnya dukungan yang diberikan masing-masing butir terhadap tes secara keseluruhan.

Untuk menafsirkan koefisien korelasi menurut Arifin, Z. (2012:257) dapat menggunakan kriteria sebagai berikut :

0,81 – 1,00 = sangat tinggi

0,61 – 0,80 = tinggi

0,41 – 0,60 = cukup

0,21 – 0,40 = rendah

0,00 – 0,20 = sangat rendah

Sedangkan oleh Mansyur dkk.  (2009:252) cara seleksi butir adalah dengan menguji korelasi antara skor butir dengan skor totalnya.  Dalam hal ini, koefisien korelasi yang tinggi menunjukkan kesesuaian antara fungsi butir dengan fungsi ukur tes secara keseluruhan. Prosedur ini disebut validasi butir dengan pendekatan konsistensi internal (internal consistency).
Koefisien korelasi antara butir dan skor total merupakan indeks validitas butir dalam arti kesesuaian butir dengan skor total dalam membedakan subjek yang mendapat skor tinggi dan yang mendapat skor rendah. Koefisien korelasi yang relatif tinggi tentu merupakan indikator kualitas butir yang diinginkan. Namun menurut Mansyur dkk.  (2009:253) tingginya korelasi antara butir-butir dengan skor total hendaknya jangan sampai memberikan kesimpulan yang keliru bahwa test tersebut telah memenuhi kriteria validitas intrinsiknya.Untuk mengetahui bahwa tes memang mengukur apa yang seharusnya diukur, maka analisis validitas dengan kriteria eksternal tidak dapat ditinggalkan.
b. Reliabilitas (Reliability)
Keandalan (reliability) berasal dari kata rely yang artinya percaya dan reliabel artinya dapat dipercaya.  Kepercayaan berhubungan dengan ketepatan dan konsistensi. Tes dikatakan dapat dipercaya apabila memberikan hasil yang relatif sama secara konsisten.

Beberapa ahli memberikan batasan mengenai reliabilitas. Menurut Thorndike dalam Purwanto (2011:154), reliabilitas berhubungan dengan akurasi  instrumen dalam mengukur apa yang diukur, kecermatan hasil ukur dan seberapa akurat seandainya dilakukan pengukuran ulang. Sedangkan oleh Purwanto (2011:155) reliabilitas berhubungan dengan kemampuan alat ukur untuk melakukan pengukuran secara cermat. Menurut Mansyur dkk. (2009:255) alat ukur yang memiliki sifat reliabel menjamin bahwa alat ukur tersebut konsisten dan stabil untuk mengukur objek ukur yang sama dalam waktu berbeda.
Kerlinger dalam Purwanto (2011:155) memberikan beberapa batasan tentang reliablitas yaitu : 1) reliabilitas dicapai apabila kita mengukur himpunan obyek yang sama berulang kali dengan instrumen yang sama atau serupa akan memberikan hasi yang sama atau serupa, 2) reliabilitas dicapai apabila ukuran “yang sebenarnya” untuk sifat yang diukur, dan 3) keandalan dicapai dengan meminimalkan galat pengukuran yang terdapat dalam suatu instrumen pengukur. Dari beberapa definisi tentang reliabilitas maka dapat disimpulkan bahwa reliabilitas adalah alat ukur atau instrumen yang konsisten memberikan hasil yang relatif sama meskipun dilakukan pengukuran berulang dalam waktu yang berbeda.

Besarnya nilai koeefisien reliabiltas yang sesungguhnya, sulit untuk diketahui secara pasti. Yang dapat dilakukan adalah dengan mengistimasi realibilitas berdasarkan dari skor amatan melalui metode-metode oleh para ahli dianggap sebagai suatu metode yang tepat sehingga memberikan nilai yang hampir mendekati nilai sebenarnya. Menurut Linn  (1989) dalam Mansyur dkk. (2009:269) batas minimal suatu tes dikatakan memiliki sifat ajeg (konsisten dan stabil) adalah 0,70. 

Metode yang gunakan untuk mengestimasi koefisien  reliabilitas dari suatu tes  oleh Mansyur dkk. (2009:275), yang. Pertama, metode Test-Retest dilakukan dengan menggunakan tes yang sama pada kelompok subjek yang sama dua kali dengan memberikan tenggang yang cukup diantara kedua penyajian tersebut.  Kedua, Estimasi reliabilitas dengan menggunakan metode parallel forms dilakukan dengan menghitung korelasi amatan antara dua tes yang parallel yang disajikan pada kelompok yang sama. Ketiga, Metode internal consistency hanya memerlukan penyajian tes saja (dikenal dengan single trial administration) dan arena itu masalah-masalah yang timbul akibat penyajian dapat dihindari. Salah satu prosedur dalam metode internal consistency yang sangat popular adalah yang menghasilkan realibilyas split-half (belah dua). Tes yang diestimasi realibitasnya dibelah dua bagian yang diusahakan pararel. Pembelahan ini dilakukan setelah keseluruhan tes sebagai keselurhan dikenakan pada para subjek. Kemudian dapat diperoleh distribusi skor amatan subjek untuk belahan pertama dan belahan kedua. 
Untuk mengetahui distribusi masing-masing belahan dapat menggunakan  bentuk yang dipakai beberapa ahli pengukuran, diantaranya : Spearman-Brown Formula, Formula Rulon, Koefisien Alpha, Formula Kuder Richardson dan Formula Kristoff untuk Belah Tiga.

Dalam hal ini, dalam menentukan tingkat reliabilitas soal, digunakan salah formula yakni Kuder Richardson (KR-20) dengan persamannya sebagai berikut :
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 r11 =                                                     .......................            (Purwanto, 2011:169)    

                 n – 1                  S12  

Dimana :

n 
:
jumlah butir soal

S12
:
varians total

P
:
proporsi skor yang diperoleh

Q
:
proporsi skor maksimum dikurangi skor yang diperoleh

c. Tingkat  Kesukaran  Soal (Difficulty Index)
Tingkat  kesukaran  soal  adalah peluang untuk menjawab benar suatu soal pada tingkat kemampuan tertentu yang biasanya dinyatakan dalam bentuk indeks. Indeks tingkat kesukaran ini pada umumnya dinyatakan  dalam  bentuk  proporsi  yang besarnya berkisar 0 – 1.  Menurut Mansyur dkk. (2009:146) tingkat kesukaran suatu butir soal adalah proporsi atau presentase subjek yang menjawab butir tes tertentu dengan benar. Kemudian oleh Aiken dalam Kusairi & Suprananto (2012: 174) : semakin besar indeks tingkat kesukaran  yang diperoleh  dari  hasil  hitungan, berarti semakin mudah soal itu. Suatu soal memiliki TK= 0 artinya bahwa tidak ada peserta didik yang menjawab benar dan bila memiliki TK= 1 artinya semua  peserta didik menjawab benar. Perhitungan indeks tingkat kesukaran ini dilakukan untuk setiap nomor soal. Pada prinsipnya, skor rata-rata yang diperoleh peserta didik pada butir soal yang bersangkutan dinamakan tingkat kesukaran butir soal itu.  Rumus ini dipergunakan untuk soal obyektif. Rumusnya adalah seperti berikut ini Nitko dalam Kusairi & Suprananto (2012: 174):

                                  Jumlah peserta didik yang menjawab benar butir soal
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Tingkat Kesukaran (TK)  = 

                                       Jumlah peserta didik yang mengikuti tes

Fungsi tingkat kesukaran butir soal biasanya dikaitkan dengan tujuan tes. Misalnya untuk keperluan ujian semester digunakan butir soal yang memiliki tingkat kesukaran sedang, untuk keperluan seleksi digunakan butir soal yang memiliki tingkat kesukaran tinggi/sukar, dan untuk keperluan diagnostik biasanya digunakan butir soal yang memiliki tingkat kesukaran rendah/mudah.
· Kriteria yang digunakan dalam Mansyur dkk. (2009:149) untuk menentukan jenis tingkat kesukaran butir soal adalah sebagai berikut : 

· p  ≤ 0,30  
→  butir soal sukar 

· 0,3 < p ≤  0,70  →  butir soal sedang 

· p > 0,70  
→   butir soal mudah
Tingkat kesukaran butir soal memiliki 2 kegunaan, yaitu kegunaan bagi guru dan kegunaan bagi pengujian dan pengajaran (Nitko, A. J. 1996:310). Kegunaannya bagi guru adalah: (1) sebagai pengenalan konsep terhadap pembelajaran ulang dan memberi masukan kepada peserta didik tentang hasil belajar mereka, (2) memperoleh informasi tentang penekanan kurikulum atau mencurigai terhadap butir soal yang bias. Adapun kegunaannya bagi pengujian dan pengajaran adalah: (a) pengenalan konsep yang diperlukan untuk diajarkan ulang, (b) tanda-tanda terhadap kelebihan dan kelemahan pada kurikulum sekolah, (c) memberi masukan kepada peserta didik, (d) tanda-tanda kemungkinan adanya butir soal yang bias, (e) merakit tes yang memiliki ketepatan data soal.

d. Daya Beda Soal (Discriminating Power)
Daya pembeda soal adalah kemampuan suatu butir soal dapat membedakan antara  peserta didik  yang telah menguasai materi yang ditanyakan dan peserta didik yang belum menguasai materi yang ditanyakan. 
Menurut Mansyur dkk. (2009:154) daya pembeda soal (D) adalah kemampuan suatu soal untuk membedakan antara peserta tes yang pandai (prestasi tinggi) dengan peserta tes yang kurang pandai (prestasi rendah).  Suryabrata (1999) dalam Mansyur  dkk. (2009:154) menyatakan tujuan pokok mencari daya beda ialah untuk menentukan apakah butir soal tersebut memiliki kemampuan membedakan kelompok dalam aspek yang diukur, sesuai dengan perbedaan yang ada dalam pada kelompok tersebut. Dari pendapat tersebut dapat disimpulkan bahwa daya beda soal adalah kemampuan soal membedakan peserta yang berkemampuan tinggi dan berkemampuan rendah setelah menjawab soal yang diujikan.

Daya beda butir soal yang sering digunakan dalam tes hasil belajar adalah dengan cara menggunakan indeks korelasi antara skor butir dengan skor totalnya. Daya beda dengan cara ini sering disebut validitas internal, karena korelasi diperoleh dari dalam tes itu sendiri. Teknik korelasi yang sering digunakan untuk menghitung daya beda adalah teknik point biserial dan teknik biserial. Perbedaan dari kedua teknik ini, korelasi point biserial masih dipengaruhi oleh tingkat kesukaran soal, sehingga mempunyai indeks yang lebih kecil dibanding dengan korelasi biserial.
Koefisien daya pembeda bergerak dari -1 sampai +1. Apabila satu butir memiliki korelasi negative maka dapat dikatakan bahwa butir tersebut menyesatkan, karena subjek yang terdiri dari kelompok pandai menjawab salah dari pada subjek yang termasuk kelompok kurang pandai, atau kelompok pintar lebih sedikit menjawab benar dibandingkan dengan kelompok subjek yang kurang pintar. Dengan demikian, butir soal yang memiliki data beda yang negative harus didrop (dibuang). Sebaliknya butir soal yang mempunyai korelasi positif serta tinggi menunjukkan butir soal yang mempunyai daya beda yang baik. Untuk mengetahui daya pembeda soal bentuk pilihan ganda adalah dengan menggunakan rumus berikut ini.
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(Mansyur dkk, 2009 : 161)
Keterangan :

DP = indeks daya pembeda butir soal, 

ΣA = jumlah jawaban benar pada kelompok atas, 

ΣB = jumlah jawaban benar pada kelompok bawah, 
nA  = jumlah peserta tes pada kelompok atas.
nB  = jumlah peserta tes pada kelompok bawah.
Adapun kriteria yang digunakan untuk menentukan indeks pembeda menurut  Ali, S. dan Khaeruddin (2012:93)
0,40 ≤ D
:
soal sangak baik / soal diterima baik
0,30 ≤ D ≤ 0,39
:
soal baik / soal  diterima tetapi perlu diperbaiki
0,20 < D ≤ 0,29 
:
soal cukup /soal diperbaiki
D    ≤  0,20 
:
soal jelek / soal dibuang
e. Pengecoh Soal (Distractor)
Dalam setiap tes obyektif selalu digunakan alternatif jawaban yang mengandung dua unsur sekaligus, yaitu jawaban tepat dan jawaban yang salah sebagai pengecoh (distractor). Menurut Thoha, C. (2003:149) tujuan pemakaian distractor ini adalah mengecohkan mereka yang kurang mampu (tidak tahu) untuk dapat dibedakan dengan yang mampu.  Oleh karena itu distraktor yang baik adalah yang dapat dihindari oleh peserta didik yang pandai dan terpilih oleh peserta didik yang kurang pandai, dan tidak terjadi sebaliknya.

Penyebaran pilihan jawaban dijadikan dasar dalam penelaahan soal.  Hal ini dimaksudkan untuk mengetahui berfungsi tidaknya jawaban yang tersedia. Menurut Surapranata, S.  (2004),  pengecoh (distractor) dikatakan berfungsi baik jika dipilih oleh minimal 5% dari seluruh peserta. Apabila pengecoh dipilih secara merata, maka termasuk pengecoh yang baik. Apabila pengecoh lebih banyak dipilih oleh peserta tes dari kelompok atas dibandingkan dengan kelompok bawah, maka termasuk pengecoh yang menyesatkan. Pengecoh yang tidak memenuhi kriteria baik, sebaiknya diganti dengan distractor lain yang mungkin lebih menarik minat peserta tes untuk memilihnya.
Menurut Ali, S.  dan Khaeruddin (2002:95) suatu option dikatakan efektif, jika memenuhi fungsi atau tujuan disajikan option tersebut. Hal ini berarti setiap option yng disajikan memiliki kemungkinan yang sama untuk dipilih, jika peserta tes menjawab soal tersebut dengan cara menerka.

Option kunci dikatakan efektif menurut Sidin Ali dan Khaeruddin (2002:95) jika memenuhi kriteria.

1. Jumlah pemilih kelompok atas harus lebih banyak

2. Jumlah pemilih kelompok atas dan bawah lebih dari 25 % dan tidak lebih dari 75% peserta tes kelompok atas dan kelompok bawah.

Adapun option pengecoh dikatakan efektif, jika memenuhi.
1. Jumlah pemilih kelompok atas lebih kecil dari jumlah pemilih kelompok bawah.

2. Jumlah pemilih paling sedikit 5 % dari peserta tes pada kelompok atas dan bawah.

3. Jika peserta tes tidak memilih salah satu option pada butir tersebut disebut omit, maka jumlahnya tidak lebih dari 10 % jumlah peserta didik kelompok atas dan bawah.
4. Teori Respon Butir (Item Response Theory / IRT)
Teori respon butir atau item respons theory, yang lebih dikenal dengan teori tes modern karena berkembang terakhir, mencoba mengatasi kelemahan-kelemahan yang dimiliki teori tes klasik. Kelemahan yang utama dari teori tes klasik adalah sangat bergantung kepada sampel. Teori tes modern ingin memenuhi harapan dunia pengukuran modern bahwa statistik butir harus tidak bergantung pada kelompok subjeknya. Sekor tes harus dapat menggambarkan profisiensi subjek dan tidak bergantung pada taraf kesulitan tes. Tes harus dapat memberikan dasar-dasar pencocokan antara butir tes dan level kemampuan.

Menurut Sulistiyono, S.  (1994:119) teori respon butir pada dasarnya ingin mengetahui karakteristik laten suatu objek sehingga juga disebut sifat laten (latent trait theory). Teori ini mendasarkan diri pada dua postulat.

a. Performasi seorang subjek pada butir soal dapat diprediksi oleh seperangkat factor yang  disebut trait, laten trait atau kemampuan.

b. Hubungan antara performansi subjek pada suatu butir soal dan perangkat kemampuan (abilitas) laten yang mendasari dapat digambarkan oleh suatu fungsi yang menarik secara monotonic yang disebut kurva karakteristik sekor atau ICC (item characteristic curve).
Teori tes modern menggunakan tiga konsep dasar dalam mengembangkan model pengukuran, yaitu model latent space, local independent dan kurva karakteristik butir (Hambleton & Cook dalam Sulistiyono, 1994:120). Teori respon butir ini menyatakan bahwa perilaku seseorang dapat dijelaskan sampai derajat tertentu dengan karakteristik orang tersebut.  Karakteristik ini bermacam-macam, misalnya : kemampuan verbal, kemampuan numeric, reasoning, psikomotor dan lain-lain. Karateristik ini disebut trait. Posisi seseorang pada suatu trait dapat digunakan  untuk mengestimasi besarnya kemampuannya. Trait ini sering dibyatakan sebagai dimensi kemampuan seseorang.

Jumlah trait pada diri seseorang pada umumnya lebih dari satu dan setiap trait diasumsikan menentukan unjuk kerja seseorang dalam mengerjakan tes. Trait  yang banyak disebut latent trait atau variabel laten. Misalkan suatu tes yang terdiri dari n butir dan mengukur k trait, maka variable laten tersebut dapat dinyatakan dengan vector θ = (θ1, θ2, θ3, .............. θk)

Menurut Hambleton dalam Sudaryono (2012: 184) asumsi untuk model teori response butir secara mendalam digunakan, sehingga hanya satu kemampuan yang diukur dengan butir-butir tes tersebut. Asumsi ini dinamakan unidimensi.  Sebuah tes dikatakan unidimensi jika butir tes tersebut secara statistik adalah tidak bebas di dalam populasi yang dilibatkan. Suatu ciri atau sifat terpendam tunggal ada sehingga butir-butir tersebut secara statistik adalah bebas di dalam masing-masing subpopulasi dari peserta tes yang homogen. 

Asumsi lain dalam teori respon butir menurut Allen dan Yen dalam Sudaryono (2012: 186) adalah asumsi independen lokal.  Independen lokal dibagi dua yakni independensi lokal terhadap respons peserta tes dan independensi lokal terhadap butir tes.  Independen lokal terhadap respon peserta tes, memiliki arti bahwa betul salahnya peserta menjawab sebuah butir tidak berpengaruh dan tidak dipengaruhi oleh betul salahnya peserta lain dalam menjawab betul butir tersebut. Sedangkan independensi lokal terhadap butir, memiliki arti bahwa betul salahnya seorang peserta tes menjawab sebuah butir tidak terpengaruh dan tidak dipengaruhi oleh betul salahnya peserta tes dalam menjawab betul butir yang lain.

Asumsi berikutnya menurut Lord dalam Sudaryono (2012: 191) adalah invarian. Invariansi pensekoran pada teori tes modern adalah invarians (tidak berubah) terhadap butir tes serta terhadap peserta tes.  Invariansi parameter-parameter butir tes melalui kelompok peserta tes merupakan karakteristik yang paling penting dalam teori respon butir. 

Dari penjelasan tentang asumsi-asumsi model teori respon butir, maka ada tiga asumsi yang mendasarinya yakni ; unidimensi, independen lokal, dan invariansi parameter. Unidimensi jika setiap butir soal hanya mengukur satu kemampuan. Independen lokal terjadi jika faktor-faktor yang memengaruhi kemampuan konstan, maka respon seorang peserta tes terhadap pasangan butir manapun akan independen secara statistik satu sama lain. Artinya, jawaban seorang peserta tes terhadap suatu butir tidak memengaruhi jawabannya terhadap butir yang lain. Sedangkan Invarian parameter artinya karakteristik butir soal tidak tergantung pada karakteristik kemampuan peserta tes dan karakteristik kemampuan peserta tes tidak tergantung pada karakteristik butir soal
Menurut Sudaryono (2012: 175) karakteristik butir dalam teori respon butir terdiri dari daya beda butir, taraf sukar butir dan faktor kebetulan menjawab betul pada butir dinyatakan berturut-turut dengan huruf a, b, dan c. Parameter peserta tes adalah kemampuan peserta tes yang dinyatakan dengan θ. Kemampuan peserta tes terhadap butir ke-j dinyatakan dalam bentuk probabilitas jawaban betul Pi(θ). Sekor responden mencerminkan kemampuan responden sehingga sekor responden dan kemampuan responden merupakan parameter responden.  Kemampuan responden merupakan suatu kontinum dari rendah ke tinggi. Biasanya sekor responden tinggi menunjukkan kemampuan tinggi dan sekor responden rendah menunjukkan kemampuan responden rendah. Biasanya pada sekor responden tinggi atau kemampuan tinggi, proporsi jawaban betul juga tinggi.

Pada karakteristik butir, proporsi jawaban betul dikenal sebagai probabilitas jawaban betul.

Sekor responden 

=  kemampuan responden (θ)

Proporsi jawaban betul
=  probabilitas jawaban betul P(θ)

Untuk butir ke-i, probabilitas jawaban betul berkaitan dengan kemampuan responden θ. Makin tinggi kemampuan responden θ, makin besar pula probabilitas jawaban betul. Hubungan di antara probabiltas jawaban betul pada butir ke-i dengan kemampuan responden θ adalah Pi(θ) = f(q). (Sudaryono, 2012:176)

Dalam teori respon butir oleh Baker, F. B.  (2011:25) ada tiga model logistik perhitungan dalam karakteristik kurva butir, yakni model logistik satu parameter (1PL), model logistik dua parameter (2PL) dan model logistik tiga parameter (3PL). Model-model ini akan menyajikan persamaan hitungan hubungan antara kemungkinan jawaban benar terhadap kemampuan. Model-model karakteristik butir tergantung pada bentuk matematis fungsi karakteristik butirnya dan banyaknya parameter yang dilibatkan dalam model yang digunakan.
a. Model Logistik Satu Parameter / 1PL (Rasch Model)
Model logistik satu parameter (model rasch), yaitu untuk menganalisis data yang hanya menitikberatkan pada parameter tingkat kesukaran. Hambleton,  R. K.,  Swaminathan,  H.,  &  Rogers,  H. J. (1991: 12) merumuskan Model-1PL sebagai berikut. 
Pi(θ)  =   [image: image4.png]


          dengan i = 1,2,3,.…......n 

Keterangan:

Pi(θ) = Peluang menjawab benar peserta yang berkemampuan θ pada butir ke-i

bi      = Tingkat kesukaran butir ke-i

e       = Bilangan natural yang bernilai 2,712

n       = Jumlah butir soal

D      = Konstanta bernilai 1,7 sebagai simpangan baku distribusi logistik

Di bawah ini karakteristik kurva yang didapatkan.
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Gambar 2.1. Kurva Karakteristik Butir untuk Model Satu Parameter 

                            dengan b = 1.0
Kurva karakteristik model logistik dinamakan juga kurva responsi butir atau kurva karakteristik butir. Kemampuan peserta tes θ diletakkan pada absis sedangkan probabilitas jawaban betul pada butir ke-i diletakkan pada ordinat. Dengan demikian kurva karakteristik butir ditentukan oleh hubungan antara parameter butir dan parameter kemempuan peserta tes θ. Kurva karakteristik butir model satu parameter (1PL) pada butir ke-i memiliki perubahan kecekungan pada saat θ = bi.

Menurut  Hambleton dkk. (1991: 13) menyatakan bahwa nilai  bi (tingkat kesulitan) bervariasi dari -2 sampai +2. Nilai  mendekati -2 menunjukkan bahwa butir soal tersebut sangat gampang. Nilai  mendekati +2 menunjukkan bahwa butir soal tersebut sangat sulit.

Menurut Sudaryono (2012:178) semakin besar indeks tingkat kesukaran yang diperoleh dari hasil perhitungan, berarti semakin mudah soal tersebut. Probabilitas jawaban betul pada butir ke-i berhubungan dengan letak θ terhadap bi atau terhadap (θ – bi) atau Pi (θ)  = f (0 – b). Nilai taraf sukar butir ke-i ditentukan oleh θ – bi = 0 atau bi = θ pada saar Pi (θ) = 0,5.

b. Model Logistik Dua Parameter 2PL (Birnbaum Model)
Model logistik dua parameter, yaitu untuk menganalisis data yang hanya menitik beratkan pada parameter tingkat kesukaran dan daya pembeda soal. Persamaan fungsi logistik untuk dua parameter oleh  Hambleton dkk. (1991:15)
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Pi(θ)  = Peluang menjawab benar peserta yang berkemampuan θ pada butir ke-i

ai       = Parameter daya beda butir


bi       = Tingkat kesukaran butir ke-i

e        = Bilangan natural yang bernilai 2,712

n        = Jumlah butir soal

D       = Konstanta bernilai 1,7 sebagai simpangan baku distribusi   Logistic
Di bawah ini kurva karakteristik butir soal yang dihasilkan.
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Gambar 2.2. Kurva Karakteristik Butir untuk Model Dua-Parameter 
                            dengan b = 1.0, a = 1.5
Parameter  ai disebut parameter pembeda butir. Parameter ini proporsional terhadap kecuraman ICC pada titik  dan skala kemampuan tertentu. Butir soal dengan ICC yang lebih curam berfungsi lebih baik dalam membedakan kemampuan peserta tes daripada butir soal dengan ICC yang kurang curam. Dengan kata lain, butir soal dengan ICC yang lebih curam mempunyai daya pembeda yang lebih besar dibandingkan dengan butir soal dengan ICC yang kurang curam.

Secara teoritik, parameter  daya beda didefinisikan pada skala  (-(, +(). Nilai  yang negatif menunjukkan bahwa butir yang bersangkutan harus dibuang. Nilai  yang  positif menunjukkan bahwa tes tersebut berfungsi dengan baik dalam mengukur kemampuan yang hendak diukur (Hambleton dkk, 1991).
c. Model Logistik Tiga Parameter 3PL (Birnbaum Model)
Model logistik tiga parameter, yaitu untuk menganalisis data yang menitikberatkan pada parameter tingkat kesukaran soal, daya pembeda soal dan peluang menebak (guessing). Adapun persamaannya adalah sebagai berikut:

Rumus: Pi(θ) = c + (1 - c)  [image: image8.png]


    ............. Hambleton dkk. (1991:17)
Dimana: 
b = Parameter tingkat kesukaran soal

a = Paramater daya pembeda soal

c = Parameter/peluang tebakan benar

è = Level/tingkat kemampuan
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Gambar 2.3. Kurva Karakteristik Butir untuk Model Tiga-Parameter dengan 
                         b = 1.5, a = .3, c = .2
Estimasi karakteristik untuk 3PL, diantaranya : semakin kecil koefisien daya beda menunjukkan soal dengan daya beda jelek, semakin besar koefisien daya beda menunjukkan soal yang mempunyai daya beda yang baik, koefisien tingkat kesukaran rendah (mendekati -2) menunjukkan soal mudah dan koefisien tingkat kesukaran tinggi (mendekati 2) menunjukkan soal sulit. Probabilitas peluang menebak, bergantung kepada banyaknya pilihan. . Probabilitas peluang menebak, bergantung kepada banyaknya pilihan. Menurut Lord dalam Malau, R. A. & Ratnaningsih, D. J. (2002:15), soal yang ideal adalah soal yang memiliki faktor quessing mendekati nol,  sedangkan oleh  Hidayanto, N.  (2011:23) faktor quessing yang baik di bawah 0,25 (c < 0,25).
Menurut Baker dalam Bukka, M.  (2004:23) hal yang perlu diperhatikan dalam model tersebut.
a. Berdasarkan model satu parameter, slopnya  selalu bernilai sama; hanya penempatan butir soal saja yang berubah.

b. Berdasarkan model dua parameter, nilai a > 1,7 sebelum curam kurva. 

c. Berdasarkan model Rasch dan dua-parameter, b > 0 dari penurunan kurva yang mendekati nol. Karena, dengan model 3 parameter penurunannya mendekati nilai a 

d. Pada model tiga parameter, nilai c tidak terlihat ketika b < 0 dan a < 1,0. Jika menggunakan nilai rentang kemampuan, penunjukan tersebut akan mendekati nilai a.
e. Kemiringan kurva karakteristik butir yang curam pada tingkat kemampuan sesuai dengan tingkat kesulitan butir soal. Dengan demikian, b parameter tingkat kesulitan menempatkan titik pada skala kemampuan dimana butir soal pada fungsi yang terbaik.

f. Berdasarkan model Rasch dan dua-parameter, didefinisikan poin tingkat kesulitan butir soal pada skala kemampuan. Yang mana peluang  jawaban benar untuk setiap orang 0,5. Pada model tiga parameter, tingkat kesulitan butir soal pada skala kemampuan, yang mana peluang jawaban benar setengah diantaranya nilai parameter a dan 1,0. Hanya jika a = 0 definisi kedua ekivalen.

d. Fungsi Informasi

Pada teori respon butir, ketidakpastian butir berkaitan dengan parameter ciri peserta ( θ ). Jika peserta dengan kemampuan tinggi mengerjakan butir yang mudah, maka peserta tersebut mempunyai peluang menjawab benar yang sangat tinggi. Sebaliknya, jika peserta dengan kemampuan rendah menjawab butir yang sulit, maka peluang dia menjawab dengan benar akan sangat kecil. Pada kasus ini, tidak diketahui seberapa besar kemampuan peserta sehingga ketidakpastian tentang kemampuan peserta sangat tinggi dan fungsi informasi menjadi rendah.

Tapi, jika peserta dengan kemampuan tinggi menjawab butir yang sukar, peserta dengan kemampuan sedang menjawab butir yang sedang tingkat kesulitannya, serta peserta dengan kemampuan rendah menjawab butir yang rendah tingkat kesulitannya, maka jawaban yang diperoleh akan bervariasi. Dalam hal ini, ketidakpastian tentang kemampuan peserta menjadi lebih rendah karena besar kemampuan peserta diketahui sehingga nilai fungsi informasi menjadi lebih tinggi

Menurut Naga, D. S. (1992:306) dalam teori klasik, melalui koefisien reliabilitas, kita menilai mutu perangkat ujites yang terdiri atas sejumlah butir sedangkan dalam teori respon butir, kita mencapai tujuan yang sama melalui fungsi informasi ujites. Pada respon butir sekor butir yang membentuk fungsi informasi ujites adalah independen satu dengan yang lainnya. Perubahan pada satu sekor hanya mengubah jumlah nilai pada fungsi informasi ujites dan tidak mengganggu nilai lainnya.

Adapun menurut Sulistiyono, S. (1994:125) pada teori respon butir menggunakan istilah informasi untuk menyatakan reliabilitas dan validitas butir soal ataupun tes. Fungsi informasi sangat berguna untuk ; konstruksi tes, seleksi butir, penilaian presisi pengukuran, komparasi sejumlah tes, penentuan bobot dalam penskoran dan komparasi berbagai metode penskoran. Setiap kurva karakteristik butir mempunyai fungsi informasi butir. Besarnya fungsi informasi tergantung pada daya pembeda, tingkat kesukaran dan dugaan semu.
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Fungsi informasi butir, dilambangkan dengan Ii (θ), dinyatakan dalam persamaan: 
                                   i = 1, 2, 3, . . ., n        Hambleton dkk (1991:91) 
Dimana:

       Ii(θ)    = Informasi yg diberikan  butir i

       Pi’(θ)  = Turunan pertama dari Pi(θ)

       Qi(θ)    = 1 - Pi(θ)  

Fungsi informasi butir tergantung pada kemiringan (slope) fungsi respon butir dan variansi bersyarat pada masing-masing tingkat kemampuan (θ). Semakin besar nilai slope dan semakin kecil nilai variansi, maka semakin banyak informasi yang dihasilkan, dan akan memperkecil kesalahan pengukuran. 
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Selanjutnya dalam teori respon butir juga dikenal fungsi informasi tes. Fungsi informasi tes merupakan jumlah dari fungsi informasi butir penyusun tes tersebut, yaitu.





                       Hambleton dkk (1991: 104)
Banyaknya informasi yang dikandung oleh fungsi informasi tes dipengaruhi oleh kualitas dan jumlah butir penyusun tes tersebut.  Semakin curam slope fungsi respon butir, semakin banyak informasi yang dikandung. Dan, semakin kecil variansi butir semakin besar pula informasi yang diberikan oleh tes. Fungsi informasi tes tidak tergantung pada kombinasi tertentu dari butir-butir penyusun tes. Masing-masing butir penyusun tes independen satu sama lain (Hambleton dkk, 1991: 104). 

5. Perbandingan Teori Klasik dan Teori Respon Butir

Pada teori klasik, taraf sukar bergantung (dependent) kepada kemampuan responden. Bagi responden berkemampuan tinggi, butir menjadi tidak sukar (mudah). Bagi responden berkemampuan rendah, butir menjadi sukar. Pada butir tidak sukar (mudah), tampak kemampuan responden menjadi tinggi. Pada butir sukar, tampak kemampuan responden menjadi rendah. Taraf sukar butir bergantung kepada  kemampuan responden. Butir yang sama akan terasa berat bagi mereka yang berkemampuan rendah dan terasa ringan bagi mereka yang berkemampuan tinggi.

Kemampuan responden bergantung kepada taraf sukar butir. Mereka yang mengerjakan butir sukar akan tampak berkemampuan rendah sedangkan mereka yang mengerjakan butir mudah akan tampak berkemampuan tinggi.  Teori pengukuran klasik tidak dapat digunakan untuk pencocokan kemampuan responden dengan taraf sukar butir (karena mereka dependen). Pada teori klasik, terdapat interdependensi di antara kemampuan responden dan taraf sukar butir.

Adapun pada pengukuran modern menurut Sudaryono (2012:182) taraf sukar butir tidak dikaitkan langsung dengan kemampuan responden. Pada pengukuran modern, taraf sukar butir  dikaitkan langsung dengan karakteristik butir. Taraf sukar pada pengukuran modern terletak pada :

P(θ) = Pmin + 0,5 (P maks- P min) = P min + 0,5 ( 1-P min).

Kemampuan (θ) tinggi dan rendah memiliki taraf sukar butir b yang sama.  Kemampuan responden dan taraf  sukar butir menjadi independen. Pengukuran modern dapat digunakan untuk pencocokan kemampuan responden dengan taraf sukar butir. Karakteristik butir ditentukan oleh respons para responden (baik kemampuan tinggi maupun kemampuan rendah).
Analisis butir soal baik secara klasik maupun secara modern masing-masing memiliki perbedaan.  Pada  teori tes klasik dianggap sudah begitu familiar dengan guru-guru. Menurut Suwarto (2011:77)  keunggulan teori tes klasik, antar lain: (1) menggunakan konsep yang sederhana untuk menentukan kemampuan peserta tes, (2) menggunakan konsep yang sederhana dalam menghitung koefisien validitas dan reliabilitas tes serta menghitung nilai parameter butir soal, (3) dapat digunakan pada sampel kecil, misalnya pada tingkat kelas, (4) sudah digunakan dalam praktis pengukuran dan pengujian dalam kurun waktu yang lama, sehingga telah diketahui dan dipahami oleh sebagian besar orang yang berkecimpung atau terkait dengan dunia pendidikan dan pskologi. Di sisi lain teori tes klasik memiliki kelemahan, antara lain, adalah: (1) kemampuan peserta tes dinyatakan dalam variabel yang deskrit, dan (2) besarnya koefisien validitas dan koefisien reliabilitas suatu tes serta nilai parameter suatu butir soal tergantung kepada peserta tes yang dikenai suatu tes.

Karena adanya beberapa kelemahan dari teori klasik, maka munculnya teori tes modern untuk menutupi kelemahan  yang ada pada teori tes klasik. Adapun  keunggulan teori tes modern menurut Suwarto (2011:78)  antara lain, adalah:  (1)  lebih  baik  landasan  teorinya  dibandingkan  dengan  teori  tes  klasik, (2)kemampan peserta tes dinyatakan dalam variabel yang kontinu, (3) tidak diperlukan tes paralel untuk menghitung koefisien reliabilitas yang dalam teori tes modern disebut fungsi informasi), dan (4) besarnya koefisien reliabilitas suatu tes dan nilai parameter suatu butir soal tidak tergantung kepada peserta tes  yang dikenai suatu tes. Namun demikian, penggunaan teori tes modern mengandung sejumlah kelemahan, anatara lain, adalah: (1) memerlukan sampel besar untuk dapat menghasilkan parameter yang stabil, sehingga konsep teori modern tidak dapat diterapkan pada tingkat kelas, (2) diperlukan soft ware (program komputer) yang andal untuk dapat melakukan estimasi parameter yang akurat.
6. Kualitas Soal melalui Analisis Butir

Kualitas tes, termasuk bentuk tes pilihan ganda (dikotomi) dapat diungkap melalui  analisis  butir  soal  secara  teoretis  (kualitatif)  dan  analisis  empiris (kuantitatif).  Analisis butir  soal  secara  kualitatif  dilakukan untuk menilai butir soal ditinjau dari aspek materi,  konstruksi,  dan bahasa.  Analisis  secara  kuantitatif  menekankan  pada  analisis karakteristik butir soal   secara empiris. Karakteristik butir soal antara lain meliputi indeks kesukaran (p), daya beda (d), dan efektifitas pengecoh. 

Menurut Ali, S. dan Khaeruddin  (2012:83) bahwa soal bermutu yakni soal yang dapat memberikan informasi setepat-tepatnya sesuai dengan tujuannya. Untuk melakukan analisis butir soal dapat dilakukan dengan menganalisis secara kualitatif yang berkaitan erat dengan isi dan bentuk soal tersebut dan analisis secara kuantitatif yang berkaitan erat dengan ciri-ciri statistik yang digunakan. Adapun menurut Wainer & Braun dalam  Kusaeri & Suprananto (2012:74) menyatakan bahwa tes yang baik harus memenuhi  tiga karakteristik, yaitu validitas, reliabilitas dan usabilitas. Dari beberapa pendapat di atas, maka dapat disimpulkan bahwa kualitas soal ditentukan oleh analisis butir soal baik secara kualitatif  maupun secara kuantitatif. 

a. Analisis Butir Soal Secara Kualitatif

Analisis butir soal secara kualitatif  pada dasarnya fungsinya sama dengan validitas isi soal. Butir soal ditelaah dari segi materi, konstruksi dan bahasa/budaya. Dalam melakukan penelaahan setiap butir soal, penelaah perlu mempersiapkan bahan-bahan penunjang seperti: (1) kurikulum yang digunakan, (2) kisi-kisi soal, (3) kartu soal, (4) soal, dan (5) lembaran penelaan.
Ada beberapa teknik yang dapat digunakan untuk menganalisis butir soal secara kualitatif, diantaranya adalah teknik moderator dan teknik panel. Teknik moderator merupakan teknik berdiskusi yang di dalamnya terdapat satu orang sebagai penengah. Berdasarkan teknik ini, setiap butir soal didiskusikan secara bersama-sama dengan beberapa ahli seperti guru yang mengajarkan materi, ahli materi, penyusun/pengembang kurikulum, ahli penilaian, ahli bahasa, berlatar belakang psikologi. Teknik ini sangat baik karena setiap butir soal dilihat secara bersama-sama berdasarkan kaidah penulisannya. Di samping itu, para penelaah dipersilakan mengomentari/ memperbaiki berdasarkan ilmu yang dimilikinya. Setiap komentar/masukan dari peserta diskusi dicatat oleh notulis. Setiap butir soal dapat dituntaskan secara bersama-sama, perbaikannya seperti apa. Namun, kelemahan teknik ini adalah memerlukan waktu lama untuk rnendiskusikan setiap satu butir soal.
Teknik panel merupakan suatu teknik menelaah butir soal yang setiap butir soalnya ditelaah berdasarkan kaidah penulisan butir soal, yaitu ditelaah dari segi materi, konstruksi, bahasa/budaya, kebenaran kunci jawaban/pedoman penskorannya yang dilakukan oleh beberapa penelaah. Caranya adalah beberapa penelaah diberikan: butir-butir soal yang akan ditelaah, format penelaahan, dan pedoman penilaian/ penelaahannya. Pada tahap awal para penelaah diberikan pengarahan, kemudian tahap berikutnya para penelaah berkerja sendiri-sendiri di tempat yang tidak sama. Para penelaah dipersilakan memperbaiki langsung pada teks soal dan memberikan komentarnya serta memberikan nilai pada setiap butir soalnya yang kriterianya adalah: baik, diperbaiki, atau diganti. Secara ideal penelaah butir soal di samping memiliki latar belakang materi yang diujikan, beberapa penelaah yang diminta untuk menelaah butir soal memiliki keterampilan, seperti  guru yang mengajarkan materi itu, ahli materi, ahli pengembang kurikulum, ahli penilaian, psikolog, ahli bahasa, ahli kebijakan pendidikan, atau lainnya. 
Menurut Purwanto (2011:121) pengujian validitas isi dapat juga dilakukan dengan meminta pertimbangan ahli (expert judgement). Orang yang memiliki kompetensi dalam suatu bidang dapat dimintakan pendapatnya untuk menilai ketepatan isi butir soal. Pertimbangan juga dapat dimintakan kepada profesional (profesional judgement). Selain itu penilaian validitas isi juga dapat dimintakan pertimbangan kepada beberapa orang yang memiliki kompetensi untuk memberikan penilaian (interrater judgement). Pertimbangan yang dimintakan kepada ahli, profesional atau rater menyangkut isi dari butir soal dan kisi-kisinya. Pertimbangan menyangkut materi yang akan diukur menggunakan butir-butir soal. Butir-butir yang  mengukur materi sebagaimana dipahami dan disepakati oleh ahli, profesional atau penilai dapat dinyatakan sebagai butir-butir soal yang valid.

Selanjutnya untuk menentukan validitas isi soal dapat digunakan kriteria di bawah ini.

	Skor
	Interval skor rata-rata
	Kategori

	4
	   3,25  ≤  skor  <  4  
	Sangat Baik

	3
	2,50  ≤  skor  <  3,25
	Baik

	2
	1,75  ≤  skor  <  2,50
	Kurang Baik

	1
	0,00  ≤  skor  <  1,75
	Tidak Baik


Azwar & Saefuddin, 2005:108

Validitas isi soal dilakukan dengan meminta  pertimbangan ahli dalam menelaah butir soal berdasarkan aspek : materi, konstruksi dan bahasa. Dengan mengetahui rata-rata skor penelaahan ahli maka dapat ditentukan tingkat validitas isi soal berdasarkan kriteria di atas.

b. Analisis Butir Soal Secara Kuantitatif

Analisis butir  soal secara kuantitatif maksudnya adalah penelaahan butir soal didasarkan pada data empirik dari butir soal yang bersangkutan. Data empirik ini diperoleh dari soal yang  telah diujikan berupa tingkat kesukaran,  daya pembeda dan penyebaran pilihan jawaban.  Ada dua pendekatan dalam analisis secara kuantitatif, yaitu pendekatan secara klasik (teori tes klasik) dan modern (teori respon butir).
B. Kajian Penelitian Relevan

Penelitian tentang kualitas soal ujian telah dilakukan oleh beberapa peneliti sebelumnya. Baik itu untuk mengetahui kualitas butir soal dengan teori klasik, kualitas butir soal melalui teori modern ataupun dengan menggunakan kedua teori tersebut. Berikut beberapa hasil penelitian yang relevan dengan penelitian ini. 
1. Penerapan Teori Respon Butir dalam menentukan Karakteristik Butir Soal oleh Ribut Alam Malau dan Dewi Julia Ratnaningsih. Lemlit Universitas Terbuka Jakarta Tahun 2002. Hasil penelitian menunjukkan bahwa evaluasi terhadap butir soal, baik dari segi karakteristik dapat dianalisis dengan teori respon butir.  Dari hasil analisis diketahui karakteristik butir soal yang terdiri dari daya beda, tingkat kesukaran dan faktor queesing. Selain itu juga didapatkan kurva karakteristik butir yaitu kurva yang menggambarkan peluang menjawab benar individu berdasarkan tingkat kemampuannya (latent trait). Hasil analisis dari 30 butir soal 11 (36,67%) butir soal dinyatakan ideal dan 19 (63,33 %)butir soal dinyatakan kurang ideal.

2. Kualitas Tes Ujian Akhir Sekolah Berstandar Nasional (UASBN)  IPA SD Tahun Pelajaran 2007/2008 di Kota Kendari. Oleh Nurung. Tesis, PPs Universitas Negeri Yogyakarta, 2008. Hasil penelitian  menunjukkan bahwa kualitas tes secara kualitatif kurang baik 27 butir (67,5%) sesuai dengan kriteria penelaan, sisanya kurang baik.  Secara kuantitatif berdasarkan teori klasik, tes masuk kriteria handal dengan r 0,84, kemudian 24 butir soal (60%)kategori baik dan sisanya kurang baik.  Sedangkan menurut respon butir  35 butir soal (87,5%) kategori baik dan 5 (12,5%) butir soal kategori tidak baik.
C. Kerangka Pikir

Evaluasi pendidikan yang komprehensif harus dilakukan terhadap seluruh komponen dan sistem kerjanya.  Pendidikan melibatkan peserta didik, guru, metode, tujuan, kurikulum, media, sarana, kepala sekolah, pemerintah, masyarakat, pengguna lulusan, lingkungan fisik dan manusia dan sebagainya. Oleh karenanya evaluasi pendidikan dilakukan atas komponen-komponen pendidikan tersebut. Evaluasi yang komprehensif menghasilkan informasi yang lengkap sebagai dasar perbaikan dalam pendidikan. 

Evaluasi yang dikaitkan dengan pembelajaran di sekolah merupakan suatu usaha untuk mengukur beberapa atribut atau tingkah laku individu seperti pengetahuan, sikap, dan keterampilan guna membuat keputusan tentang status atribut tersebut. Keputusan yang didasarkan atas pengukuran atribut-atribut tersebut kemudian menentukan tingkat penguasaan peserta didik atau keberhasilan mengajar seorang guru setelah dibandingkan dengan standar yang telah dibuat sebelumnya. Evaluasi pendidikan merupakan  proses penilaian yang bertujuan mengukur apakah hasil belajar sudah mencapai tujuan yang telah ditentukan oleh kurikulum pendidikan dan menjadi dasar pengambilan keputusan .

Tes merupakan suatu instrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan seseorang atau peserta tes dalam suatu bidang ilmu tertentu. Tes biasanya dibuat dalam bentuk beberapa pertanyaan yang akan mendapatkan tanggapan atau jawaban dari responden atau peserta tes. Dari tanggapan atau jawaban responden atau peserta tes inilah kita akan diketahui sejauh mana kemampuannya dalam bidang ilmu tertentu yang diujikan.

Bentuk tes yang pada umumnya digunakan di lembaga pendidikan dilihat dari sistem penskorannya dikategorikan menjadi dua, yakni  tes obyektik dan tes subjektif.  Tes objektif dapat diartikan bahwa siapa saja yang memeriksa lembar jawaban tes akan menghasilkan skor yang sama, sedangkan tes subjektif penskorannya sangat dipengaruhi oleh pemeriksa. Secara umum kita mengenal tiga tipe tes objektif yakni : benar salah (true false), menjodohkan (matching) dan pilihan ganda (multiple choice), sedangkan tes subjektif salah satunya dikenal dengan tes uraian atau essay. Tes objektif dalam bentuk pilihan ganda digunakan dalam Ujian Akhir Sekolah di SMK se- Kabupaten Takalar yang menjadi objek penelitian ini.

Soal bentuk pilihan ganda merupakan soal yang jawabannya harus dipilih dari beberapa kemungkinan jawaban yang telah disediakan.  Secara umum , setiap soal pilihan ganda terdiri dari pokok soal dan pilihan jawaban. Pilihan jawaban terdiri dari kunci jawaban  dan pengecoh. Kunci jawaban adalah jawaban yang benar atau paling benar. Pengecoh merupakan jawaban yang tidak benar atau kurang tepat, namun memungkinkan seseorang terkecoh untuk memilihnya apabila ia tidak menguasai materi dengan baik.

Tentu saja tes yang digunakan untuk mengukur kemampuan peserta didik tersebut haruslah berkualitas dan memenuhi unsur-unsur yang dipersyaratkan. Kualitas soal ditentukan oleh analisis butir soal baik secara kualitatif  maupun secara kuantitatif. 
Analisis butir soal secara kualitatif  adalah setiap soal ditelaah dari segi materi, konstruksi, bahasa/budaya, dan kunci jawaban/pedoman penskorannya. Dalam melakukan penelaahan setiap butir soal, penelaah perlu mempersiapkan bahan-bahan penunjang seperti: (1) kurikulum yang digunakan, (2) kisi-kisi soal, (3) kartu soal, (4) soal, dan (5) lembaran penelaan. Ada beberapa teknik yang dapat digunakan untuk menganalisis butir soal secara kualitatif, diantaranya adalah teknik moderator dan teknik panel.  Teknik panel merupakan suatu teknik menelaah butir soal yang setiap butir soalnya ditelaah berdasarkan kaidah penulisan butir soal, yaitu ditelaah dari segi materi, konstruksi, bahasa/budaya yang dilakukan oleh beberapa penelaah yang dianggap kompeten. 

Analisis butir soal secara kualitatif identik dengan pengujian validitas isi dari suatu soal.  Pengujian validitas isi dapat dilakukan dengan meminta pertimbangan ahli (expert judgement). Orang yang memiliki kompetensi dalam suatu bidang dapat dimintakan pendapatnya untuk menilai ketepatan isi butir soal. Pertimbangan juga dapat dimintakan kepada profesional (profesional judgement). Selain itu penilaian validitas isi juga dapat dimintakan pertimbangan kepada beberapa orang yang memiliki kompetensi untuk memberikan penilaian (interrater judgement). Pertimbangan yang dimintakan kepada ahli, profesional atau rater menyangkut isi dari butir soal dan kisi-kisinya. Pertimbangan menyangkut materi yang akan diukur menggunakan butir-butir soal. Butir-butir yang  mengukur materi sebagaimana dipahami dan disepakati oleh ahli, profesional atau penilai dapat dinyatakan sebagai butir-butir soal yang valid.
Analisis butir  soal secara kuantitatif adalah penelaahan butir soal didasarkan pada data empirik dari butir soal yang bersangkutan. Data empirik ini diperoleh dari soal yang  telah diujikan berupa validitas, realibilitas, tingkat kesukaran,  daya pembeda dan penyebaran pilihan jawaban.  Ada dua pendekatan dalam analisis secara kuantitatif, yaitu pendekatan secara klasik (teori tes klasik) dan modern (teori respon butir).
Skema  kerangka pikir dari penelitian dapat dilihat pada gambar di bawah.
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Gambar 2.4. Skema Kerangka Pikir
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BAB III

METODE PENELITIAN

A. Lokasi dan Waktu Penelitian

Lokasi penelitian adalah seluruh SMK yang berada di lingkup Dinas Pendidikan Pemuda dan Olahraga Kabupaten Takalar Propinsi Sulawesi Selatan, yang terdiri dari 6 SMK.

Waktu pelaksanaan penelitian dilaksanakan selama 6 bulan (yakni bulan Januari 2013 s/d Juni 2013), mulai dari seminar usulan penelitian sampai dengan menyelesaikan laporan tesis.

B. Jenis dan Desain Penelitian

Penelitian  ini bersifat  ex-post  facto  sehingga  dalam  penelitian  ini tidak dilakukan perlakuan apapun terhadap variabel penelitian. Penelitian ex-post facto merupakan penelitian yang bertujuan menemukan penyebab yang memungkinkan perubahan perilaku, gejala atau fenomena yang disebabkan oleh suatu peristiwa, perilaku atau hal-hal yang menyebabkan perubahan pada variabel bebas yang secara keseluruhan sudah terjadi.
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Penelitian ini bertujuan untuk mengungkapkan keadaan atau gejala suatu obyek atau variabel yang ada. Dalam hal ini yang akan diungkap adalah karateristik butir  soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013. Adapun desain penelitian dalam mengungkap kualitas soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat 
SMK se Kabupaten Takalar, dapat dilihat seperti Gambar 3.1.
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Gambar 3.1. Desain Penelitian

C. Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah  respon peserta didik pada Ujian Akhir Sekolah (UAS) Mata  Pelajaran Matematika tingkat SMK Tahun Pelajaran 2012/2013 Se Kabupaten Takalar  sebanyak  705  respon peserta didik  dari  6 SMK. Adapun distribusi respon peserta didik masing-masing SMK dapat dilihat pada Tabel 3.1. 
Tabel 3.1 : Distribusi Respon Peserta Didik Kelas XII SMK Se Kabupaten Takalar dalam UAS.
	No
	Asal Sekolah
	Jumlah Respon Peserta didik

	1
	SMK Negeri 1 Galesong Selatan
	124

	2
	SMK Negeri 2 Takalar
	200

	3
	SMK Negeri 3 Takalar
	180

	4
	SMK Negeri 4 Takalar
	51

	5
	SMK Negeri 5 Takalar
	55

	6
	SMK Negeri 6 Takalar
	95

	Total respon peserta didik kelas XII
	705


Berdasarkan  jumlah populasi yang disajikan pada Tabel 3.1.sebesar 705 respon peserta didik, kemudian dilakukan penarikan sampel. Salah satu cara menentukan besaran sampel seperti dirumuskan oleh Slovin (Steph Ellen, eHow Blog, sebagai berikut :

n = N/(1 + Ne2)              ( http://iduyus.blogspot.com diakses 17 Desember 2012)
Dimana :

n = jumlah sampel
N = jumlah  populasi
e = taraf signifikan

Dengan jumlah populasi 705 dengan taraf signifikansi 0,01, maka besarnya sampel menurut rumus Slovin sebesar 659 respon peserta didik. Jumlah sampel ini telah memenuhi persyaratan minimal analisis butir soal dengan respon butir menggunakan program R yakni minimal 500. Adapun teknik penentuan sampel dilakukan secara acak.
D. Batasan Istilah

a. Soal UAS : seperangkat soal mata pelajaran matematika yang diujikan dalam Ujian Akhir Sekolah peserta didik kelas XII SMK Se Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012-2013 yang berbentuk pilihan ganda.

b. Kualitas soal : kategori butir soal UAS setelah dianalisis baik secara kualitatif maupun secara kuantitatif. Secara kualitatif, penelaan oleh pakar tentang  materi, konstruksi dan bahasa. Secara kuantitatif  akan dilakukan analisis empiris terhadap lembaran jawaban peserta UAS.

c. Analisis butir  soal secara klasik  :  analisis untuk menghitung karakteristik tingkat kesukaran, daya beda dan efektivitas distraktor yang skornya sangat bergantung kepada butir dan peserta.

d. Analisis butir soal secara modern : analisis butir soal dengan teori respon butir  yang menggunakan fungsi matematika untuk menghubungkan karakteristik butir soal dengan kemampuan responden yang digambarkan melalui kurva karakteristik butir.  Ada 3 model karakteristik butir dalam analisis ini, yakni model logistik satu parameter, model logistik dua parameter dan model logistik tiga parameter.   

e. Validasi butir soal :  mengkorelasikan butir soal dengan skor totalnya, korelasi yang baik jika mempunyai dukungan yang besar terhadap skor totalnya.

f. Reliabilitas : alat ukur atau instrumen yang konsisten memberikan hasil yang relatif sama meskipun dilakukan pengukuran berulang dalam waktu yang berbeda pada obyek yang sama.

g. Tingkat kesukaran soal : peluang untuk menjawab benar suatu soal pada tingkat kemampuan tertentu yang biasanya dinyatakan dalam bentuk indeks kesukaran antara 0 dan 1.
h. Daya beda soal : kemampuan soal membedakan peserta yang berkemampuan tinggi dan berkemampuan rendah setelah menjawab soal yang diujikan.

i. Pengecoh soal : mengetahui berfungsi tidaknya option yang tersedia dalam soal pilihan ganda.

E. Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini berupa : tahapan  pembuatan soal UAS, kisi-kisi soal UAS, kartu soal, soal UAS, lembaran hasil jawaban peserta didik. Teknik pengumpulan data diperoleh dalam bentuk dokumentasi dari hasil pelaksanaan Ujian Akhir Sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012-2013.

F. Teknik Analisa Data

Teknik analisis data dalam penelitian ini adalah analisis data secara kualitatif  dan  analisis data secara kuantitatif.  Secara kualitatif  dilakukan penelaan butir soal dengan meminta pertimbangan ahli (expert judgement). 
Analisis secara kuantitatif sendiri dilakukan dengan menampilkan karakteristik butir setiap soal atau item, baik berdasarkan teori tes klasik maupun berdasarkan teori respon butir. Analisis ini dilakukan dengan menggunakan bantuan program (soft ware) komputer.

1. Analisis Berdasarkan Teori Tes Klasik


Analisis berdasarkan teori ini adalah berupa analisis tes soal ujian akhir sekolah: validitasi butir soal, reliabilitas soal, tingkat kesukaran, daya beda, dan efektifitas faktor pengecoh (distractor). Analisis ini pada penerapannya menggunakan program  komputer yakni Program Excel.

Adapun kriteria yang digunakan.
1) Validitas butir  soal : skor butir soal mempunyai korelasi positif yang signifikan dengan skor totalnya. 

2) Reliabilitas : batas minimal suatu tes dikatakan memiliki sifat ajeg (konsisten dan stabil) adalah 0,70. (Linn, 1989)

· Tingkat kesukaran : klasifikasi tingkat kesukaran soal (Mansur, dkk, 2009:149) seperti berikut ini :
· p  ≤ 0,30  
→  butir soal sukar 

· 0,3 < p ≤  0,70  
→  butir soal sedang 

· p > 0,70  
→   butir soal mudah
3) Daya beda : adapun kriteria yang digunakan untuk menentukan indeks daya beda adalah seperti berikut ini :
· 0,40 ≤ D
:
soal sangak baik / soal diterima baik

· 0,30 ≤ D ≤ 0,39
:
soal baik / soal  diterima tetapi perlu diperbaiki

· 0,20 < D ≤ 0,29 
:
soal cukup /soal diperbaiki
· D    ≤  0,20 
:
soal jelek / soal dibuang

4) Pengecoh : pengecoh (distractor) dikatakan berfungsi efektif jika dipilih oleh minimal  5%  kelompok atas dan bawah dan jumlah pemilih kelompok atas lebih kecil dari jumlah pemilih kelompok bawah.

2. Analisis Berdasarkan Teori Respon Butir


Analisis berdasarkan teori ini adalah berupa analisis setiap butir soal dengan model satu parameter (tingkat kesukaran), model dua parameter (tingkat kesukaran dan daya beda), dan model tiga parameter (tingkat kesukaran, daya beda, dan peluang menebak). Analisis ini juga menggunakan bantuan program (soft ware) komputer yakni Program R. 

Adapun kriteria yang digunakan.
1) Uji persyaratan : dalam analisis respon butir dilakukan terlebih dahulu uji persyaratan, yakni; uji independen lokal, uji unidimensi dan uji kesesuaian model (goodness of Fit test).
· Independensi lokal dengan mengkorelasikan butir soal ganjil dan butir soal genap.  Independen lokal menginginkan setiap dua butir tidak berkorelasi yang cukup berarti. 
· Uji persyaratan unidimensi   untuk mengetahui bahwa tes hanya mengandung suatu komponen dominan yang mengukur kemampuan peserta. Uji unidimensi dilakukan dengan estimasi model logistik 1PL, 2PL dan 3PL dengan sofwere R Program. Hasil estimasi uji unidimensi membandingkan nilai P-value dengan α = 0,05. Kriteria Uji unidimensi terpenuhi jika  p-value observasi lebih kecil dari α = 0,05.
· Uji kesesuaian model pada teori respon butir untuk menguji karakteristik butir soal setelah direspon oleh berbagai kemampuan peserta tes. Uji kesesuaian (goodness of Fit test) dilakukan untuk setiap butir soal yang direspon. Pengujian menggunakan statistik Zij yang berdistribusi khi kuadrat (chi-squere). Syarat kesesuaian model untuk suatu butir ditunjukkan oleh nilai khi kuadrat empiris butir yang tidak melebihi nilai khi kuadrat teoritis. Uji fit ini  untuk melihat baik tidaknya butir soal. Butir soal yang sesuai dengan model dengan membandingkan hasil estimasi khi kuadrat fit butir soal dengan α = 0,05. Jika hasil estimasi khi kuadrat fit butir soal lebih kecil dari α maka butir soal dikatakan sesuai dengan model.
2) Estimasi 1PL : semakin besar indeks tingkat kesukaran yang diperoleh dari hasil perhitungan, berarti semakin mudah soal tersebut. Tingkat kesulitan bervariasi dari -2 sampai +2. Nilai  mendekati -2 menunjukkan bahwa butir soal tersebut sangat gampang. Nilai  mendekati +2 menunjukkan bahwa butir soal tersebut sangat sulit.
3) Estimasi  2 PL : butir soal dengan ICC yang lebih curam mempunyai daya pembeda yang lebih besar dibandingkan dengan butir soal dengan ICC yang kurang curam. Parameter  ai (daya beda) pada skala  (-(, +() dimana nilai  yang  positif menunjukkan bahwa tes tersebut berfungsi dengan baik dalam mengukur kemampuan yang hendak diukur.
4) Estimasi 3 PL : semakin kecil koefisien daya beda menunjukkan soal dengan daya beda jelek, semakin besar koefisien daya beda menunjukkan soal yang mempunyai daya beda yang baik. Untuk koefisien tingkat kesukaran rendah (mendekati -2) menunjukkan soal mudah dan koefisien tingkat kesukaran tinggi (mendekati 2) menunjukkan soal sulit. Probabilitas peluang menebak, bergantung kepada banyaknya pilihan. Soal yang ideal adalah soal yang memiliki faktor quessing mendekati nol atau  faktor quessing di bawah 0,25   (c < 0,25).
5) Fungsi informasi tes : tergantung pada kemiringan (slope) fungsi respon butir dan variansi bersyarat pada masing-masing tingkat kemampuan (θ). Semakin besar nilai slope dan semakin kecil nilai variansi, maka semakin banyak informasi yang dihasilkan, dan akan memperkecil kesalahan pengukuran.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Penelitian
Analsisis kualitas soal Ujian Akhir Sekolah (UAS) mata pelajaran matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar dilakukan dengan 2 cara yakni analisis secara kualitatif dan analisis secara kuantitatif. Analisis secara kualitatif dilakukan  untuk mengetahui validasi isi soal dari aspek materi, konstruksi dan bahasa. Dalam hal ini digunakan penelaan butir soal berdasarkan kaidah penulisan  dengan meminta pertimbangan ahli (expert judgement).  Adapun  analisis secara kuantitatif dilakukan berdasarkan data empirik. Data empirik diperoleh dari soal yang telah diujikan. Dalam hal ini, ada dua pendekatan analisis secara kuantitatif yakni pendekatan secara klasik dan modern.

1. Deskripsi Hasil Analisis Kualitatif
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Analisis butir soal secara kualitatif  untuk mengetahui validitas isi dilakukan dengan menelaah  setiap soal dari 3 aspek yakni  materi, konstruksi dan  bahasa. Dalam melakukan penelaahan setiap butir soal disiapkan bahan-bahan penunjang seperti: (1) pedoman penelaan,  (2) kisi-kisi soal, (3) kartu soal, (4) soal dan (5) lembar penelaan. Penelaan dilakukan untuk mengetahui validitas isi dengan meminta pertimbangan ahli (expert judgement). Orang yang memiliki kompetensi dalam suatu bidang dapat dimintakan pendapatnya untuk menilai ketepatan isi butir soal. Penelaan dilakukan oleh dua pakar dari Universitas Negeri Makassar bidang studi matematika. 
Validitas isi soal dapat diketahui dari rata-rata skor penelaahan dua ahli kemudian dikonsultasikan dengan kriteria yang telah ditentukan. Berikut rata-rata skor penelaahan dua validator.

Tabel 4.1. Validitas Isi Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	No.
	Aspek yang ditelaah
	Rata-rata skor
	Kategori

	1
	Materi
	3,99
	Sangat Baik

	2

3
	Konstruksi

Bahasa
	3,68

3,68
	Sangat Baik

Sangat Baik

	
	Rata-rata skor total
	3,78
	Sangat Baik


Sumber : Hasil Olah Data
Berdasarkan Tabel 4.1, diketahui tingkat validitas isi soal semua aspek berada pada kategori sangat baik dengan rata-rat skor total 3,78, tentu saja hal ini yang diharapkan dalam kaidah penulisan butir soal pilihan ganda. Meskipun kategori validitas isi sudah sangat baik, namun masih perlu dilihat secara rinci dari butir-butir soal yang telah ditelaah oleh validator. Karena dari hasil penelaahan dua validator diketahui beberapa butir soal yang tidak memenuhi sebagian aspek yang ditelaah, baik aspek materi, konstruksi dan bahasa. Idealnya butir-butir soal yang tidak memenuhi semua aspek yang dipersyaratkan direvisi dengan memperhatikan aspek apa yang tidak terpenuhi. Hasil penelaan butir soal oleh validator dapat dilihat pada lampiran.
Berikut deskripsi hasil penelaan butir soal pilihan ganda dari masing-masing aspek.

a. Aspek Materi

Berdasarkan hasil validasi 2 validator pada aspek materi. Sesuai pedoman penelaan bahwa butir soal hendaknya memenuhi 4 kriteria dari aspek materi, yakni : 

· soal sesuai dengan indikator dalam kisi-kisi tes

· materi yang ditanyakan sesuai dengan kompetensi (urgensi, relevansi, kontinyuitas, keterpakaian sehari-hari tinggi)

· pilihan jawaban homogen dan logis

· hanya ada satu kunci jawaban

Dari 40 butir soal Ujian Akhir Sekolah (UAS) mata pelajaran matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar, hasil validasi dari aspek materi oleh 2 validator, 39 butir soal telah memenuhi semua kriteria dan hanya 1 butir soal yakni soal no. 27 yang memenuhi hanya 3 kriteria. Kriteria yang tidak terpenuhi untuk soal no 27, yakni : materi yang ditanyakan tidak sesuai dengan kompetensi (urgensi, relevansi, kontinyuitas, keterpakaian sehari-hari tinggi). Tentu saja soal ini perlu direvisi.

b. Aspek Konstruksi

Berdasarkan hasil validasi 2 validator pada aspek konstruksi. Sesuai pedoman penelaan bahwa butir soal hendaknya memenuhi 4 kriteria dari aspek konstruksi, yakni:  

· pokok soal dirumuskan dengan singkat, jelas, dan tegas
· pokok soal tidak memberi petunjuk kunci jawaban
· pokok soal bebas dari pernyataan yang bersifat negatif ganda
· pilihan jawaban yang berbentuk angka/waktu disusun berdasarkan urutan besar kecilnya angka atau kronologisnya
Dari 40 butir soal ujian akhir sekolah (UAS) mata pelajaran matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar, hasil validasi dari aspek konstruksi oleh 2 validator, 27 butir soal telah memenuhi semua kriteria dan 13 butir soal yang memenuhi hanya 2 atau 3 kriteria. Berikut butir-butir soal yang tidak memenuhi keempat kriteria aspek konstruksi, serta kriteria apa saja yang tidak terpenuhi.
· Butir soal nomor 1. Kriteria yang tidak terpenuhi adalah pokok soal tidak bebas dari pernyataan yang bersifat negatif ganda.

· Butir soal nomor : 7, 8, 11, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 23, dan 30. Kriteria yang tidak terpenuhi adalah pokok soal tidak dirumuskan dengan singkat, jelas dan tegas

· Butir soal nomor 21. Kriteria yang tidak terpenuhi  adalah pokok soal tidak dirumuskan dengan singkat, jelas dan tegas ; dan pokok soal tidak bebas dari pernyataan yang bersifat negatif ganda.

· Butir soal nomor 40. Kriteria yang tidak terpenuhi ada 2 yakni kriteria pokok soal tidak dirumuskan dengan singkat, jelas, dan tegas ; dan pokok soal  memberi petunjuk kunci jawaban.

c. Aspek Bahasa 

Berdasarkan hasil validasi 2 validator pada aspek bahasa. Sesuai pedoman penelaan bahwa butir soal hendaknya memenuhi 4 kriteria dari aspek bahasa, yakni:  

· menggunakan bahasa yang sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia
· menggunakan bahasa yang komunikatif
· tidak menggunakan bahasa yang berlaku setempat/tabu
· pilihan jawaban tidak mengulang kata/kelompok kata yang sama, kecuali merupakan satu kesatuan pengertian
Dari 40 butir soal ujian akhir sekolah (UAS) mata pelajaran matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar, hasil validasi dari aspek bahasa oleh 2 validator, 24 butir soal telah memenuhi semua kriteria dan 16 butir soal yang memenuhi hanya 2 atau 3 kriteria. Berikut butir-butir soal yang tidak memenuhi keempat kriteria aspek bahasa, serta kriteria apa saja yang tidak terpenuhi.
· Butir soal nomor : 3, 17, 21, 29 dan 32. Kriteria yang tidak terpenuhi adalah menggunakan bahasa yang tidak sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia.

· Butir soal nomor : 8, 9 dan 30. Tidak memenuhi 2 kriteria. Kriteria yang tidak terpenuhi adalah menggunakan bahasa yang tidak sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia dan tidak menggunakan bahasa yang komunikatif.
· Butir soal nomor : 14, 15, 16, 18, 19, 20, 31 dan 40. Kriteria yang tidak terpenuhi adalah tidak menggunakan bahasa yang komunikatif.
Selanjutnya di bawah ini disajikan hasil penelaahan validator dengan memperhatikan ketiga aspek penelaan yakni aspek materi, konstruksi dan bahasa seperti Tabel 4.2.
Tabel 4.2. Persentase Penelaan  Butir  Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kategori Penelaahan
	No. Butir Soal
	Jumlah
	Persentase (%)

	Memenuhi semua aspek : materi, konstruksi dan 

Bahasa
	2,3,5,6,10,12,

22,24,25,26,28

33,34,35,36,37

38 dan 39
	18
	45



	Tidak memenuhi semua aspek


	1,4,7,8,9,11,13

14,15,16,17,18

19,20,21,23,27

29,30,31,32

dan 40
	22


	55



	
	Jumlah
	40
	100


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan  Tabel 4.2. diketahui butir-butir soal pilihan ganda ujian akhir sekolah yang telah memenuhi kaidah penulisan soal hasil penelaahan validator, yakni 18 atau 45 % butir soal memenuhi ketiga aspek, yakni aspek materi, konstruksi dan bahasa, sedangkan 22 atau 55 % butir soal belum memenuhi ketiga aspek yang dipersyaratkan.  Butir-butir soal yang belum memenuhi aspek yang dipersyaratkan perlu direvisi.

Berdasarkan hasil analisis kualitatif menunjukkan bahwa soal  Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar telah memenuhi validitas isi dengan kategori sangat baik, ini menunjukkan bahwa kaidah penulisan  soal pilihan ganda secara kualitatif sudah terpenuhi, namun beberapa butir soal yang belum memenuhi semua aspek perlu direvisi. 
2. Deskripsi Hasil Analisis Kuantitatif
a. Validasi butir soal

Pengujian tingkat validitas butir soal dipergunakan analisis butir, artinya mengkorelasikan skor tiap butir dengan skor total yang merupakan jumlah tiap skor butir. Menurut Sudijono dalam Sudaryono (2012:148) validitas dari masing-masing butir  yang membangun tes, akan dapat diketahui dengan jalan melihat besar kecilnya dukungan yang diberikan masing-masing butir butir bersangkutan terhadap tes secara keseluruhan. Butir yang mempunyai korelasi positif dengan skor total serta korelasi yang tinggi, menunjukkan bahwa butir tersebut mempunyai validitas yang tinggi pula. Sedangkan oleh Mansyur dkk. (2009:252) cara seleksi butir adalah dengan menguji korelasi antara skor butir dengan skor totalnya.  Dalam hal ini, koefisien korelasi yang tinggi menunjukkan kesesuaian antara fungsi butir dengan fungsi ukur tes secara keseluruhan. Prosedur ini disebut validasi butir dengan pendekatan konsistensi internal (internal consistency). Berikut disajikan hasil analisis validasi 40 butir soal seperti Tabel 4.3.

Tabel 4.3.  Kategori Validasi  Butir Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013

	Kategori Validasi Butir Soal
	Frekuensi
	Persentase (%)

	Sangat Tinggi
	 
	0
	 
	 
	0
	 

	Tinggi
	 
	10
	 
	 
	25
	 

	Cukup
	 
	20
	 
	 
	50
	 

	Rendah
	 
	6
	 
	 
	15
	 

	Sangat Rendah
	 
	4
	 
	 
	10
	 

	Jumlah
	 
	40
	 
	 
	100
	 


Sumber : Hasil Olah Data
Berdasarkan Tabel  4.3. didapatkan bahwa dari 40 butir soal  Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, 20 butir soal atau 50%  berada pada kategori validasi cukup, 10 butir soal atau 25% kategori validasi tinggi dan 10 butir soal atau 25% kategori validasi rendah dan sangat rendah. Hasil analisis korelasi pada lampiran menunjukkan nilai koefisien korelasi dari 40 butir soal, sebanyak 39 butir soal berkorelasi positif dan hanya 1 butir soal yang berkorelasi negatif, yakni soal no 35. 
b. Tingkat Reliabilitas Soal

Analisis untuk tingkat reliabilitas soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar digunakan metode KR-20. Adapun persamannya sebagai berikut :
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 r11 =                                                     ....................... (Purwanto, 2011:169)    

                 n – 1                  S12  

dimana :

n 
:
jumlah butir soal

S12
:
varians total

P
:
proporsi skor yang diperoleh

Q
:
proporsi skor maksimum dikurangi skor yang diperoleh

Selanjutnya  hasil analisis tingkat koefisien reliabilitas soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, dapat dilihat pada Tabel 4.4.

Tabel 4.4.   Reliabilitas Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013

	Koefisien Reliabilitas KR-20
	R Kritis Linn
	Kriteria

	0,912
	0,700
	Reliabel


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan  Tabel 4.4. tingkat reliabilitas soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar sebesar 0,912, nilai koefisien reliabilitas tersebut termasuk tinggi karena batas  suatu tes dikatakan  mimiliki sifat ajeg  adalah 0,70.  Dalam artian  soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 memenuhi unsur reliabilitas tes.
c. Analisis Butir Soal Dengan Teori  Tes Klasik

1) Tingkat Kesukaran Soal

Suatu instrumen tes yang baik memiliki butir dengan tingkat kesukaran yang proporsional. Menurut Ali, S.  & Khaeruddin, (2012:90)  instrumen yang baik memiliki tingkat kesukaran dengan perbandingan :

mudah : sedang : sukar = (1 : 2 : 1) atau (3 : 5 : 3) atau (2 : 5 : 3)

Tingkat kesukaran soal adalah peluang untuk menjawab benar suatu soal pada tingkat kemampuan tertentu yang biasanya dinyatakan dalam bentuk indeks kesukaran antara 0 dan 1. Semakin besar indeks tingkat kesukaran  yang diperoleh  dari  hasil  hitungan, berarti semakin mudah butir soal itu, demikian juga sebaliknya jika indeks tingkat kesukaran semakin kecil maka dapat dipastikan bahwa butir soal tersebut sulit. Suatu soal memiliki TK= 0 artinya bahwa tidak ada peserta didik yang menjawab benar dan bila memiliki TK= 1 artinya semua  peserta didik menjawab benar. Perhitungan indeks tingkat kesukaran ini dilakukan untuk setiap butir soal. Untuk soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/20013, sebanyak 40 butir soal yang dianalisis tingkat kesukarannya.
Berikut ini disajikan hasil analisis butir soal secara klasik tentang tingkat kesukaran butir soal  Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/20013 seperti yang ditunjukkan pada Tabel 4.5.
Tabel 4.5. Tingkat Kesukaran Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	No. Butir 
	Indeks Tk. Kesukaran
	Kategori
	No. Butir 
	Indeks Tk. Kesukaran
	Kategori

	1
	0,32
	Sedang
	21
	0,60
	Sedang

	2
	0,28
	Sukar
	22
	0,51
	Sedang

	3
	0,60
	Sedang
	23
	0,54
	Sedang

	4
	0,65
	Sedang
	24
	0,60
	Sedang

	5
	0,67
	Sedang
	25
	0,53
	Sedang

	6
	0,45
	Sedang
	26
	0,47
	Sedang

	7
	0,52
	Sedang
	27
	0,50
	Sedang

	8
	0,31
	Sedang
	28
	0,40
	Sedang

	9
	0,39
	Sedang
	29
	0,50
	Sedang

	10
	0,50
	Sedang
	30
	0,51
	Sedang

	11
	0,47
	Sedang
	31
	0,54
	Sedang

	12
	0,50
	Sedang
	32
	0,50
	Sedang

	13
	0,51
	Sedang
	33
	0,41
	Sedang

	14
	0,40
	Sedang
	34
	0,37
	Sedang

	15
	0,52
	Sedang
	35
	0,19
	Sukar

	16
	0,38
	Sedang
	36
	0,49
	Sedang

	17
	0,50
	Sedang
	37
	0,51
	Sedang

	18
	0,50
	Sedang
	38
	0,54
	Sedang

	19
	0,59
	Sedang
	39
	0,33
	Sedang

	20
	0,44
	Sedang
	40
	0,49
	Sedang


Sumber: Hasil Olah Data

Berdasarkan  analisis tingkat kesukaran butir soal pada Tabel 4.5. dari 40 butir soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, 38 butir soal dengan tingkat kesulitan kategori sedang dan hanya 2 butir soal dengan tingkat kesukaran kategori sukar yakni butir soal nomor  2 dan 35.
Berikut ini rekapitulasi hasil analisis tingkat kesulitan soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, disajikan seperti Tabel 4.6. 
Tabel 4.6. Persentase Tingkat Kesukaran Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kategori Tingkat Kesukaran
	No. Butir Soal
	Jumlah
	Persentase (%)

	Mudah
	0
	0
	0

	Sedang

Sukar
	1,3,4,5,6,7,8,9,10,

11,12,13,14,15,16,

17,18,19,20,21,22,

23,24,25,26,27,28,

29,30,31,32,33,34,

36.37.38.39.40

2, 35
	38

2
	95

5



	
	Jumlah
	40
	100


Sumber : Hasil Olah Data
Berdasarkan  persentase tingkat kesukaran seperti disajikan pada Tabel 4.6.  diketahui butir-butir soal pilihan ganda ujian akhir sekolah yang masuk kategori tingkat kesukaran mudah, sedang dan sukar. Dari 40 butir soal ujian akhir sekolah, 38 atau 95 % butir soal dengan tingkat kesukaran kategori sedang, sedangkan butir soal dengan  tingkat kesukaran kategori sukar hanya 2 atau 5 % butir soal. Perbandingan antara soal kategori (mudah : sedang : sukar) adalah (0 : 38 : 2). Tentu saja hal ini tidak proporsional. Seperti diketahui bahwa suatu instrumen tes yang baik memiliki butir dengan tingkat kesukaran yang proporsional. Idealnya jika soal terdiri dari 40 butir soal maka soal kategori mudah 10 butir, soal kategori sedang 20 butir dan soal kategori sukar 10 butir atau dengan perbandingan (10 : 20 : 10). Olehnya itu, soal ujian akhir sekolah tersebut perlu direvisi dengan memperhatikan perbandingan secara proporsional soal kategori mudah, sedang dan sukar.

2) Daya Beda Soal

Analisis daya beda soal untuk mengetahui kemampuan soal membedakan peserta yang berkemampuan tinggi dan peserta berkemampuan rendah setelah menjawab soal yang diujikan. Semakin besar koefisien daya beda suatu butir soal maka semakin tinggi kemampuan soal tersebut membedakan antara peserta didik yang menguasai kompetensi dengan peserta didik yang kurang menguasai kompetensi. Indeks daya pembeda berkisar antara -1,00 sampai dengan 1,00.  Apabila butir soal memiliki daya beda negatif maka dapat dikatakan bahwa butir soal tersebut tidak baik karena lebih banyak peserta tes kelompok bawah dari pada kelompok atas menjawab benar soal tersebut. Sebaliknya jika butir soal memiliki daya beda positif dan mendekati 1, maka butir soal tersebut mempunyai daya beda yang baik dan diharapkan. Dalam artian lebih banyak peserta tes berkemampuan tinggi menjawab dengan benar butir soal tersebut dari pada peserta tes dengan kemampuan rendah. Butir soal dengan daya beda positif mendekati 1 yang diharapkan dalam analisis butir soal secara klasik.

Adapun hasil analisis secara klasik tentang daya beda butir Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar seperti Tabel 4.7.
Tabel 4.7. Daya Beda Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	No. Butir 
	Indeks Daya Beda
	Kategori
	No. Butir 
	Indeks Daya Beda
	Kategori

	1
	0,32
	Baik
	21
	0,62
	Sangat Baik

	2
	0,31
	Baik
	22
	0,80
	Sangat Baik

	3
	0,79
	Sangat Baik
	23
	0,80
	Sangat Baik

	4
	0,63
	Sangat Baik
	24
	0,70
	Sangat Baik

	5
	0,38
	Baik
	25
	0,56
	Sangat Baik

	6
	0,78
	Sangat Baik
	26
	0,72
	Sangat Baik

	7
	0,54
	Sangat Baik
	27
	0,70
	Sangat Baik

	8
	0,48
	Sangat Baik
	28
	0,60
	Sangat Baik

	9
	0,50
	Sangat Baik
	29
	0,30
	Baik

	10
	0,80
	Sangat Baik
	30
	0,61
	Sangat Baik

	11
	0,27
	Cukup
	31
	0,48
	Sangat Baik

	12
	0,76
	Sangat Baik
	32
	0,70
	Sangat Baik

	13
	0,78
	Sangat Baik
	33
	0,22
	Cukup

	14
	0,60
	Sangat Baik
	34
	0,14
	Jelek

	15
	0,66
	Sangat Baik
	35
	-0,02
	Jelek

	16
	0,61
	Sangat Baik
	36
	0,59
	Sangat Baik

	17
	0,71
	Sangat Baik
	37
	0,54
	Sangat Baik

	18
	0,67
	Sangat Baik
	38
	0,61
	Sangat Baik

	19
	0,67
	Sangat Baik
	39
	0,34
	Baik

	20
	0,74
	Sangat Baik
	40
	0,61
	Sangat Baik


Sumber : Hasil olah data

Berdasarkan analisis daya beda butir soal seperti disajikan pada  Tabel  4.7. dari 40 butir soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, indeks daya beda butir soal berkisar antara -0,02 sampai dengan 0,80. Dari Tabel tersebut diketahui 31 butir soal dengan daya beda kategori sangat baik, 5 butir soal kategori baik, 2 butir soal untuk kategori daya beda cukup dan 2 butir soal dengan kategori jelek dengan indeks daya beda -0,02 untuk butir soal 35 dan indeks daya beda 0,14 untuk butir soal 34. 

Berikut ini rekapitulasi hasil analisis tingkat daya beda soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, disajikan seperti tabel 4.8. 

Tabel 4.8. Persentase Tingkat Daya Beda Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kategori Tingkat Daya Beda
	No. Butir Soal
	Jumlah
	Persentase (%)

	Sangat Baik
	3,4,6,7,8,9,10,12,13,

14,15,16,17,18,19,20,

21,22,23,24,25,26,27,

28,30,31,32,36,37,38,40
	31
	77,50

	Baik

Cukup

Jelek
	1,2,5,29,39

11,33

34,35
	5

2

2
	12,50

5

5

	
	Jumlah
	40
	100


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan persentase daya beda seperti disajikan pada Tabel 4.8. diketahui butir-butir soal pilihan ganda ujian akhir sekolah yang masuk kategori daya beda sangat baik, baik, cukup dan jelek. Dari 40 butir soal ujian akhir sekolah, 31 atau 77,50 % butir soal dengan daya beda kategori sangat baik, 5 atau 12,50 %  butir soal kategori daya beda baik dan 4 atau 10 % butir soal daya beda kategori cukup dan jelek. Dari data tersebut maka soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar dari 40 butir soal sebagian besar telah memenuhi kriteria daya beda soal, yakni sebesar 36 atau 90% butir soal mampu membedakan kemampuan peserta.  Dari data tersebut juga diketahui bahwa ada 2 butir soal yakni butir soal 11 dan 33 dengan kategori cukup yang perlu direvisi supaya daya bedanya menjadi lebih baik. Kemudian 2 butir soal yakni butir soal 34 dan 35 dengan kategori jelek, tidak bisa dipertahankan lagi dan harus diganti dengan butir soal yang baru. 

3) Efektifitas Pengecoh

Soal bentuk pilihan ganda merupakan soal yang jawabannya harus dipilih dari beberapa kemungkinan jawaban yang telah disediakan.  Secara umum , setiap soal pilihan ganda terdiri dari pokok soal (stem)  dan pilihan jawaban (option). Pilihan jawaban terdiri dari kunci jawaban  dan pengecoh (distractor). Kunci jawaban adalah jawaban yang benar atau paling benar. Pengecoh merupakan jawaban yang tidak benar atau kurang tepat, namun memungkinkan seseorang terkecoh untuk memilihnya apabila ia tidak menguasai materi dengan baik. Pengecoh bertujuan mengecohkan mereka yang kurang mampu (tidak tahu) untuk dapat dibedakan dengan yang mampu.  Oleh karena itu pengecoh atau distraktor yang baik adalah yang dapat dihindari oleh peserta didik yang pandai dan terpilih oleh peserta didik yang kurang pandai, dan tidak terjadi sebaliknya. Sebaran respon peserta didik terhadap option soal untuk menganalisis efektif tidaknya pengecoh butir soal dapat dilihat pada lampiran efektifitas pengecoh.

Berikut  rekapitulasi hasil analisis efektifitas pengecoh (distraktor) soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, disajikan seperti Tabel 4.9.

Tabel 4.9. Efektifitas Pengecoh (Distractor) Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kategori Pengecoh 

Soal
	No. Butir Soal
	Jumlah
	Persentase (%)

	Berfungsi Efektif
	3,6,7,8,9,10,11,12,13,14,17,19,21,22,24,25,26,27,30,31,32,33,34,36,37,38,39


	28
	70

	Tidak Berfungsi

 Efektif
	1,2,4,5,15,16,18,20,23,28,29,35
	12
	30

	
	Jumlah
	40
	100


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan analisis efektifitas pengecoh soal pada  Tabel 4.9. diketahui butir-butir soal pilihan ganda ujian akhir sekolah yang masuk kategori pengecoh berfungsi efektif dan pengecoh yang tidak berfungsi. Dari 40 butir soal ujian akhir sekolah, 28 atau 70 % butir soal telah berfungsi efektif, sedangkan 12 atau 30 % butir soal yang tidak berfungsi efektif. Butir soal yang pengecohnya tidak berfungsi efektif dapat direvisi dengan mengganti pengecoh dari setiap butir soal yang tidak berfungsi efektif. Dari banyaknya butir soal dengan pengecoh berfungsi efektif dengan yang tidak efektif menunjukkan bahwa pengecoh soal ujian akhir sekolah cukup baik.

Butir soal yang berkualitas sesuai dengan analisis klasik adalah butir soal yang memenuhi kriteria ; tingkat kesukaran, daya beda dan pengecoh yang berfungsi efektif. Dalam hal ini dapat ditentukan butir-butir soal yang berkualitas sesuai hasil analisis butir soal secara klasik. Berikut disajikan pada Tabel 4.10. butir-butir soal yang dimaksud.
Tabel 4.10.  Persentase Kualitas Butir Soal Berdasarkan Teori Klasik  Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kualitas Butir Soal
	No. Butir Soal
	Jumlah
	Persentase (%)

	Baik
	3,6,7,9,12,13,14,

17,19,21,22,25,

26,27,30,31,32,

36,37,38,40
	22
	55

	Kurang Baik


	1,2,4,5,8,11,15,

16,18,20,23,24,

28,29,33,34,35,

39
	18


	45

	
	Jumlah
	40
	100


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan persentase kualitas butir soal seperti disajikan pada Tabel 4.10.  menunjukkan bahwa, dari 40 butir soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar, berdasarkan analisis butir soal secara klasik sebagian besar soal sudah berada pada kategori kualitas soal yang baik, yakni 22 butir soal atau 55 %, dan sisanya sebanyak 18 butir soal atau 45 % dengan kualitas butir soal kurang baik. Olehnya itu butir-butir soal yang kurang baik, perlu ditinjau ulang. Direvisi dengan memperhatikan aspek-aspek yang tidak terpenuhi. Adapun butir soal yang sudah baik, dapat menjadi pertimbangan digunakan pada ujian ditahun berikutnya.
d.  Analisis Butir Soal Dengan Teori Modern  (Teori Respon Butir)
Analisis butir secara modern adalah penelaahan butir soal dengan menggunakan Teori Respon Butir atau Item Response Theory (IRT). Teori ini merupakan suatu teori yang menggunakan fungsi matematika untuk menghubungkan antara peluang menjawab benar suatu butir dengan kemampuan peserta didik. Dalam teori respon butir ada tiga model perhitungan dalam karakteristik kurva butir. Model-model ini akan menyajikan persamaan hitungan hubungan antara kemungkinan jawaban benar terhadap kemampuan. Model-model karakteristik butir tergantung pada bentuk matematis fungsi karakteristik butirnya dan banyaknya parameter yang dilibatkan dalam model yang digunakan. Dalam melakukan analisis teori respon butir, peneliti menggunakan program (soft ware) komputer yakni Program R.
1) Uji Persyaratan
Dalam analisis respon butir dilakukan terlebih dahulu uji persyaratan, yakni; uji independen lokal, uji unidimensi dan uji kesesuaian model (goodness of Fit Test). Pada uji independen lokal butir soal dibelah menjadi  dua kelompok yakni butir soal ganjil dan butir soal genap, kemudian dilakukan estimasi model logistik 1PL, 2PL dan 3PL dengan sofwere R Program untuk mengetahui nilai daya beda butir soal (a), nilai tingkat kesukaran butir soal (b) dan nilai peluang menebak (c) untuk masing-masing kelompok ganjil dan genap. Kemudian ketiga parameter kelompok ganjil dan genap tersebut dikorelasikan. Independensi lokal menginginkan setiap dua butir tidak berkorelasi yang cukup berarti. Artinya, diharapkan butir-butir tidak berkorelasi dalam kelompok, di mana θ bervariasi.  Hasil uji independen lokal terpenuhi dengan nilai koefisien korelasi kelompok butir ganjil genap dengan nilai koefisien korelasi yang rendah dalam artian korelasi tidak cukup berarti, butir soal independen terhadap butir soal lainnya. Hasil uji persyaratan independen lokal terlampir.

Kemudian uji persyaratan unidimensi   untuk mengetahui bahwa tes hanya mengandung suatu komponen dominan yang mengukur kemampuan peserta. Uji unidimensi dilakukan dengan estimasi model logistik 1PL, 2PL dan 3PL dengan sofwere R Program. Hasil estimasi uji unidimensi menunjukkan bahwa nilai P-value = 0,0099 lebih kecil dari α = 0,05, maka disimpulkan bahwa uji persyaratan respon butir unidimensi terpenuhi. Hasil uji unidimensi terlampir.
Uji kesesuaian model pada teori respon butir untuk menguji karakteristik butir soal setelah direspon oleh berbagai kemampuan peserta tes. Uji kesesuaian (goodness of Fit test) dilakukan untuk setiap butir soal yang direspon. Pengujian menggunakan statistik Zij yang berdistribusi khi kuadrat (chi-squere). Syarat kesesuaian model untuk suatu butir ditunjukkan oleh nilai khi kuadrat empiris butir yang tidak melebihi nilai khi kuadrat teoritis. Uji fit ini  untuk melihat baik tidaknya butir soal. Butir soal yang sesuai dengan model dengan membandingkan hasil estimasi khi kuadrat fit butir soal dengan α = 0,05. Jika hasil estimasi khi kuadrat fit butir soal lebih kecil dari α maka butir soal dikatakan sesuai dengan model. Dari hasil estimasi nilai khi kuadrat fit butir soal dibandingkan dengan α = 0,05, sebagian besar butir soal dapat digambarkan dengan model atau sesuai dengan model. Berikut ini hasil estimasi uji test item Fit model logistik 1PL, 2PL dan 3PL.

Tabel 4.11. Hasil Estimasi Kesesuaian Model 1PL, 2PL dan 3PL dengan

Test Item Fit Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kategori
	Model 1PL
	Model 2PL
	Model 3PL

	
	Butir ke-
	Jlh
	%
	Butir ke-
	Jlh
	%
	Butir ke-
	Jlh
	%

	Sesuai model
	1,2,3,4,5,6,7,9,10, 11,12,13,14,15,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,40


	38
	95
	1,3,4,5,6,7,10,11,

12,13,14,15,16,18,19,21,22,23,24,26,27,28,30,31,32,34,35,37,38,39,40
	31
	77,5
	2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15,16,18,19,20,21,22,23,24,25,27,28,30,31,32,33,34,35,37,38,39,40
	34
	85

	Tidak sesuai model


	8,16
	2
	5
	2,8,9,17,20,25,29,33,36
	9
	22,5
	1,9,17,26,29,36
	6
	15

	Total
	40
	100
	
	100
	40
	
	40
	100


Sumber : Hasil Olah Data
Berdasarkan hasil uji kesesuaian model dengan test item Fit pada Tabel 4.11 menunjukkan bahwa, untuk model 1PL 38 butir soal atau 95% sesuai model, pada model 2PL 31 butir soal atau 77,5% sesuai model dan pada model 3PL 34 butir soal atau 85% sesuai model. Persentase butir soal yang lebih banyak sesuai dengan model daripada tidak sesuai, sehingga disimpulkan model teori respon butir baik 1PL, 2PL maupun 3PL sudah cukup baik untuk menggambarkan butir-butir soal   Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  Tahun Pelajaran 2012/2013. 

2) Model logistik satu parameter = 1 PL (Rasch Model) 

 Model 1 PL adalah peluang seorang peserta tes untuk menjawab dengan benar suatu butir soal ditentukan oleh satu karakteristik butir, yaitu tingkat kesulitan butir. Hasil estimasi tingkat kesukaran soal dengan model 1PL dapat dilihat pada Tabel 4.12.

Tabel 4.12. Hasil Estimasi  Tingkat Kesukaran Butir Soal Pada Model 1PL      Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	No.Butir Soal
	Indeks Tingkat Kesukaran (b)
	No. 

Butir Soal
	Indeks Tingkat Kesukaran (b)

	1
	0,59
	21
	-0,51

	2
	1,13
	22
	0,48

	3
	-0,47
	23
	-0,06

	4
	-0,85
	24
	0,05

	5
	-0,59
	25
	0,06

	6
	0,45
	26
	0,61

	7
	-0,21
	27
	-0,06

	8
	1,03
	28
	0,55

	9
	0,93
	29
	0,28

	10
	-0,02
	30
	0,49

	11
	-0,04
	31
	0,23

	12
	-0,2
	32
	0,26

	13
	0,59
	33
	0,37

	14
	0,16
	34
	0,48

	15
	-0,21
	35
	1,08

	16
	0,95
	36
	0,31

	17
	0,29
	37
	0,19

	18
	-0,1
	38
	0,06

	19
	-0,49
	39
	1,1

	20
	0,52
	40
	0,29


Sumber : Hasil Olah Data
Menurut Hambleton, Swaminathan, dan Rogers (1991: 13) bahwa nilai  bi (tingkat kesulitan) bervariasi dari -2 sampai +2. Dalam Teori Respon Butir, butir soal  baik  yang memiliki indeks tingkat kesulitan berkisar antara -2 s/d 2. Nilai  mendekati -2 menunjukkan bahwa butir soal tersebut sangat gampang. Nilai  mendekati +2 menunjukkan bahwa butir soal tersebut sangat sulit. Dari hasil estimasi butir soal  pada Tabel 4.12  menunjukkan bahwa dari 40 soal yang diujikan, semua butir soal dinyatakan baik berdasarkan indeks kesukaran. Dari hasil analisis data di atas, diketahui butir soal paling sulit adalah butir soal no 2 dengan indeks kesukaran 1,13 sedangkan butir soal termudah adalah butir soal no 4 dengan indeks kesukaran -0,85. 
Berikut gambar kurva karakteristik butir dgn model 1PL seperti terlihat di Gambar 4.1.
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Gambar 4.1. Kurva Karakteristik 40 Butir Soal Estimasi Model Logistik 1PL

Dari Gambar 4.1. karakteristik 40 butir soal, menunjukkan hal yang sama dalam koefisien tingkat kesulitan seperti terlihat pada tabel sebelumnya. Pada karakteristik di atas, soal nomor 2  adalah soal tersulit dan soal nomor 4 soal paling mudah. Untuk lebih detailnya dapat dilihat perbandingan karakteristik soal tersulit dan paling mudah seperti Gambar 4.2.
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Gambar 4.2. Kurva karakteristik butir soal 2 (tersulit) dan butir soal 4 (termudah) 

estimasi model logistik 1PL

Berdasarkan kurva karakteristik butir soal pada Gambar 4.2. kurva  karakteristik menggambarkan bahwa peluang menjawab benar butir soal merupakan fungsi dari kemampuan (latent trait peserta). Kurva di atas menggambarkan  tingkat kesukaran dari dua soal yakni soal no 2 sebagai soal paling sukar dan soal no 4 sebagai soal paling mudah. Kurva soal nomor 2 menggambarkan sebuah butir soal dengan kemampuan peserta sekitar 1 lebih mempunyai peluang 0,5 atau 50% menjawab dengan benar soal tersebut. Sedangkan kurva soal nomor 4 menggambarkan sebuah butir soal dengan kemampuan peserta sekitar -1, mempunyai peluang 0,5 atau 50% menjawab soal tersebut dengan benar. Berdasarkan karakteristik tersebut soal nomor 2 lebih sukar dibandingkan dengan soal nomor 4. Dalam hal ini, makin tinggi kemampuan peserta tes, maka peluang untuk menjawab soal dengan benar juga tinggi. Adapun karakteristik ke-40 butir soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar dapat dilihat pada lampiran. 

3) Model logistik dua parameter = 2 PL (Birnbaum Model))

Model 2 PL adalah peluang seorang peserta tes untuk menjawab dengan benar suatu butir soal ditentukan oleh dua karakteristik butir, yaitu tingkat kesulitan butir soal dan daya beda soal. Hasil estimasi tingkat kesukaran soal dan daya beda dengan model 2PL dapat dilihat pada Tabel 4.13.

Tabel 4.13.  Hasil Estimasi  Tingkat Kesukaran dan Daya Beda Butir Soal Pada Model 2PL,   Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	No Soal
	Indeks Tingkat Kesukaran(b)
	Indeks Daya Beda(a)
	No Soal
	Indeks Tingkat Kesukaran(b)
	Indeks Daya Beda(a)

	1
	1,22
	0,46
	21
	-0,44
	1,46

	2
	1,94
	0,55
	22
	0,31
	2,21

	3
	-0,39
	2,07
	23
	-0,1
	2,29

	4
	-0,67
	1,78
	24
	0,01
	1,69

	5
	-0,9
	0,59
	25
	0,06
	1,08

	6
	0,27
	2,34
	26
	0,47
	1,62

	7
	-0,21
	1,02
	27
	-0,05
	1,13

	8
	1,12
	0,98
	28
	0,5
	1,26

	9
	0,9
	1,15
	29
	0,49
	0,57

	10
	-0,06
	2,13
	30
	0,46
	1,22

	11
	-0,05
	0,27
	31
	0,3
	0,8

	12
	-0,2
	2,13
	32
	0,23
	1,27

	13
	0,4
	2,14
	33
	1,59
	0,22

	14
	0,17
	1,05
	34
	2,56
	0,17

	15
	-0,19
	1,44
	35
	-3,75
	-0,26

	16
	0,81
	1,4
	36
	0,28
	1,25

	17
	0,21
	1,69
	37
	0,22
	0,94

	18
	-0,1
	1,34
	38
	0,05
	1,21

	19
	-0,47
	1,18
	39
	1,63
	0,66

	20
	0,38
	1,75
	40
	0,29
	1,1


      Sumber : Hasil Olah Data

Hampir sama dalam membaca  tingkat kesukaran ketika menggunakan analisis 2 PL, pada Tabel 4.13. dari 40 butir soal, sebanyak 38 butir soal dalam kategori tingkat kesukaran baik dengan indeks antara -0,9 s/d  1,94, sedangkan sisanya 2 butir soal kurang baik tingkat kesukarannya.

Adapun daya beda, dalam Teori Respon Butir secara teoritik, parameter  ai (daya beda) didefinisikan pada skala  (-(, +(). Nilai  yang negatif menunjukkan bahwa butir yang bersangkutan harus dibuang. Nilai  yang positif menunjukkan bahwa tes tersebut berfungsi dengan baik dalam mengukur kemampuan yang hendak diukur (Hambleton & Swaminathan, 1986: 37).  Semakin kecil koefisien daya beda menunjukkan soal dengan daya beda jelek, semakin besar koefisien daya beda menunjukkan soal yang mempunyai daya beda yang baik. Namun daya beda yang terlalu rendah atau terlalu tinggi tidak dapat dijadikan tolak ukur dalam membedakan kemampuan peserta tes secara signifikan. Nilai daya beda yang baik berkisar antara 0 s/d 2. 
Dari 40  butir soal yang telah dianalisis pada tabel 4.13, sebanyak  32 butir soal  masuk kategori daya beda yang baik dengan indeks daya beda antara 0 s/d 2, sedangkan sisanya 8 butir soal dengan daya beda kurang baik.  Berikut Gambar kurva karakteristik butir soal dengan model 2PL seperti disajikan pada Gambar 4.3.
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Gambar 4.3. Kurva Karakteristik 40 Butir Soal Estimasi Model Logistik 2PL
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Berdasarkan kurva karakteristik 40 butir soal seperti disajikan pada Gambar 4.3, model kurva yang diharapkan untuk mendapatkan butir soal yang ideal adalah yang berbentuk huruf S yang cukup landai. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat contoh estimasi kurva karakteristik tiga butir soal yang berbeda seperti gambar 4.4.
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Gambar 4.4. Kurva Karakteristik Butir Soal Nomor 6, 19 dan 35 

Estimasi Model Logistik 2PL

Berdasarkan kurva karakteristik butir soal yang disajikan pada Gambar 4.4. kurva  karakteristik menggambarkan bahwa peluang menjawab benar butir soal merupakan fungsi dari kemampuan peserta. Kurva di atas menggambarkan  peluang menjawab butir soal berdasarkan daya beda dan tingkat kesukaran butir soal. Dari 3 karakteristik di atas, butir soal no 19 yang paling ideal karena berbentuk huruf S dan cukup landai. Kurva seperti ini menunjukkan butir soal yang baik. Dimana semakin besar kemampuan peserta maka peluang menjawab soal juga semakin besar. Sedangkan butir soal 6 kurang baik, karena soal ini hanya membedakan peserta dengan kemampuan sekitar -1 dan 2. Karakteristik berikutnya yakni butir soal 35, adalah butir soal terjelek. Kurva karakteristik butir 35, memiliki kurva yang cenderung berupa garis lurus serong ke bawah kanan. Bentuk kurva seperti ini tidak kita harapkan untuk sebuah butir soal. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kemampuan peserta justru peluang menjawab benar soal tersebut rendah, dalam artian daya beda soal buruk. Adapun karakteristik ke-40 butir soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar  berdasarkan model logistik 2PL, dapat dilihat pada lampiran. 

4) Model logistik tiga parameter = 3PL (Birnbaum Model)
Model 3 PL ditentukan oleh tiga parameter butir yaitu tingkat kesulitan butir, daya pembeda butir dan peluang menebak. Hasil estimasi tingkat kesukaran soal, daya beda dan peluang menebak dengan model 3PL dapat dilihat pada Tabel 4.14.

Tabel 4.14. Hasil Estimasi  Tingkat Kesukaran, Daya Beda dan Peluang Menebak Butir Soal Pada Model 3PL, Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	No. Soal
	Tingkat kesukaran(b)
	Daya Beda(a)
	Peluang Menebak(c)
	No.

Soal
	Tingkat kesukaran(b)
	Daya Beda(a)
	Peluang Menebak(c)

	1
	1,74
	0,78
	0,19
	21
	-0,52
	1,49
	0

	2
	1,68
	0,6
	0
	22
	0,5
	6,54
	0,1

	3
	0,09
	3,87
	0,27
	23
	-0,04
	2,61
	0,05

	4
	-0,02
	3,35
	0,38
	24
	0,44
	6,11
	0,22

	5
	0,87
	2,1
	0,51
	25
	0,61
	2,81
	0,27

	6
	0,24
	2,43
	0
	26
	0,63
	4,59
	0,13

	7
	-0,06
	1,17
	0,1
	27
	0,48
	2,19
	0,26

	8
	0,96
	1,05
	0
	28
	0,4
	1,36
	0

	9
	0,87
	1,79
	0,08
	29
	1,09
	1,57
	0,28

	10
	-0,05
	2,26
	0,02
	30
	0,71
	3,97
	0,19

	11
	-0,18
	0,23
	0
	31
	0,88
	4,06
	0,31

	12
	-0,24
	2,15
	0
	32
	0,65
	4,47
	0,24

	13
	0,52
	4,67
	0,09
	33
	1,59
	0,21
	0,01

	14
	0,07
	1,19
	0
	34
	1,73
	28,88
	0,38

	15
	-0,27
	1,43
	0
	35
	-5,73
	-0,17
	0

	16
	0,7
	1,49
	0
	36
	0,6
	2,69
	0,19

	17
	0,45
	3,12
	0,15
	37
	0,74
	3,05
	0,28

	18
	-0,18
	1,35
	0
	38
	0,6
	6
	0,28

	19
	-0,58
	1,1
	0
	39
	1,3
	3,87
	0,19

	20
	0,42
	2,22
	0,05
	40
	0,72
	2,28
	0,23


Berdasarkan analisis hasil estimasi tingkat kesukaran, daya beda dan peluang menebak yang disajikan pada Tabel 4.14, terlihat bahwa hasil analisis soal UAS mempunyai nilai a, b dan c yang beragam. Nilai a (daya beda) berkisar antara -0,17 sampai dengan 28,88 ; nilai b (tingkat kesukaran) berkisar antara -5,73 sampai dengan 1,74 ; sedangkan nilai c (peluang menebak) berkisar antara 0 sampai dengan 0,51.

Seperti penjelasan sebelumnya untuk teori respon butir semakin kecil koefisien daya beda menunjukkan soal dengan daya beda jelek, semakin besar koefisien daya beda menunjukkan soal yang mempunyai daya beda yang baik. Nilai daya beda yang baik berkisar antara 0 s/d 2.  Dari data hasil penelitian menunjukkan bahwa ada 15 butir soal yang mempunyai indeks daya beda antara 0 s/d 2. Sedangkan daya beda yang kurang baik yang memiliki indeks negatif atau lebih 2. Dari data di atas, sebanyak 25 butir soal yang masuk kategori ini, yakni daya beda kurang baik.

Demikian juga untuk tingkat kesukaran soal. Indeks tingkat kesukaran yang baik berkisar antara -2 s/d 2. Dari hasil analisis data untuk 40 butir soal, sebanyak 39 butir soal kategori baik, dan hanya 1 butir soal kategori kurang baik yakni soal butir 35 dengan indeks tingkat kesukaran -5,73.

Peluang menebak merupakan ukuran peluang peserta untuk menebak dengan benar , suatu soal diharapkan mempunyai peluang menebak diharapkan kecil bahkan mendekati nol. Sehingga dikatakan soal yang baik adalah soal yang memiliki peluang menebak mendekati nol atau  peluang menebak di bawah 0,25 (c < 0,25). Nilai peluang menebak yang kecil menunjukkan berfungsinya pengecoh dengan baik. Hasil analisis data di atas dari 40 butir soal, sebanyak 30 butir soal kategori peluang menebak baik, dengan indeks berkisar 0 s/d 0,24. Sedangkan sisanya 10 butir soal kategori peluang menebak kurang baik dengan indeks di atas 0,25.

Dari data di atas diperoleh peluang menebak tertinggi terdapat pada soal nomor 5 yaitu sebesar 0,51 sedangkan yang terendah terdapat pada soal nomor : 2,6,8,11,12,14,15,16,18, 19,21,28 dan 35. Dalam artian untuk soal nomor 5, peserta tes yang tidak belajarpun mempunyai peluang menjawab dengan benar soal tersebut sebesar 51%.   Tentu saja butir-butir soal yang mempunyai peluang menebak yang besar perlu direvisi.

Berikut kategori butir soal berdasarkan nilai parameter hasil analisis model logistik tiga parameter seperti Tabel 4.15.
Tabel 4.15. Hasil Analisis Kategori Butir Soal Berdasarkan Analisis Model Logistik 3PL, Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kategori
	Daya beda(a)
	Jlh
	Tk. Kesulitan(b)
	Jlh
	Peluang menebak(c)
	Jlh

	Baik

Kriteria: 

a : 0  s/d  2

b: -2 s/d 2

c:  c < 0,25
	1,2,7,8,9,11,

14,15,16,18,

19,21,28,29,

33
	15
	1,2,3,4,5,6,7,

8,9,10,11,12,

13,14,15,16,

17,18,19,20,

21,22,23,24,

25,26,27,28,

29,30,31,32,

33,34,36,37,

38,39,40
	39
	1,2,6,7,8,9,10,11,

12,13,14,15,16,17,

18,19,20,21,22,23,

24,26,28,30,32,33,

35,36,39,40
	30

	Tidak Baik

Tidak sesuai kriteria
	3,4,5,6,10,12,

13,17,20,22,23,

24,25,26,27,30,

31,32,34,35,36,

37,38,39,40
	25
	35
	1
	3,4,5,25,27,29,

31,34,37,38
	10

	Total
	40
	
	40
	
	40


Sumber : Hasil Olah Data
Berdasarkan hasil analisis tentang kategori butir soal pada Tabel 4.15, diperoleh 15 butir soal kategori baik berdasarkan nilai daya beda, 39 soal kategori baik berdasarkan tingkat kesulitan dan 30 butir soal kategori baik berdasarkan peluang menebak. Sedangkan butir soal kategori tidak baik, terdiri dari : 25 butir soal berdasarkan daya beda, 1 butir soal berdasarkan tingkat kesulitan dan 10 butir soal berdasarkan peluang menebak.
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Pada dasarnya untuk analisis berdasarkan  teori respon butir model 3PL, butir soal baik ataupun tidak baik dapat dilihat dari bentuk grafik atau kurva karakteristiknya dan nilai ketiga parameter yang mendukung, yakni ; daya beda, tingkat kesukaran dan peluang menebak. Berikut Gambar 4.5. kurva karakteristik butir soal dengan model 3PL.
Gambar 4.5. Kurva Karakteristik 40 Butir Soal Estimasi Model Logistik 3PL
Berdasarkan kurva karakteristik 40 butir soal pada Gambar 4.5.  merupakan bentuk kurva karakteristik butir soal berdasarkan model logistik 3 parameter (3PL). Butir soal yang ideal adalah butir soal dengan kurva karakteristik berbentuk huruf S yang cukup landai. Dengan melihat bentuk grafik atau kurva karakteristik butir soal dan hasil analisis butir soal berdasarkan nilai ketiga parameter, maka dapat ditentukan butir-butir soal yang berkualitas sesuai hasil analisis respon butir. Untuk lebih jelasnya dalam mengamati kurva karakteristik butir soal, berikut ini dapat dilihat contoh estimasi kurva karakteristik tiga butir soal yang berbeda seperti gambar 4.6. 
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Gambar 4.6. Kurva Karakteristik Butir Soal Nomor 5, 19 dan 35

Estimasi Model Logistik 3PL

Berdasarkan kurva karakteristik butir soal pada Gambar 4.6. kurva karakteristik menggambarkan  peluang menjawab butir soal berdasarkan daya beda, tingkat kesukaran dan peluang menebak butir soal. Dari 3 karakteristik di atas, butir soal no 28 yang paling ideal karena berbentuk huruf S dan cukup landai. Kurva seperti ini menunjukkan butir soal yang baik. Dimana semakin besar kemampuan peserta maka peluang menjawab soal juga semakin besar. Sedangkan butir sosal 5 kurang baik, karena soal ini mempunyai peluang menebak paling tinggi, yakni 0,51. Dalam artian peserta dengan kemampuan rendahpun mempunyai peluang menjawab benar soal ini 51%. Karakteristik daya bedanya juga kurang baik. hanya membedakan peserta dengan kemampuan sekitar 0 s/d 2. Karakteristik berikutnya yakni butir soal 22 jelek. Kurva karakteristik ini tidak bisa membedakan kemampuan peserta tes. Adapun hasil estimasi karakteristik setiap butir soal dengan model logistik 3PL dapat dilihat pada lampiran.
Setelah mengetahui nilai ketiga parameter  dengan model logistik 3PL dan mengamati kurva karakteristik setiap butir soal maka dapat ditentukan soal yang berkualitas dan soal yang kurang baik. Berikut persentase kualitas butir soal berdasarkan  analisis respon butir 3PL. Tabel 4.16.  menunjukkan butir-butir soal yang dimaksud.
Tabel 4.16. Persentase Kualitas Butir Soal Berdasarkan Teori Respon Butir 3PL,      Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Kualitas Butir Soal
	No. Butir Soal
	Jumlah
	Persentase (%)

	Baik
	1,2,7,8,9,11,14,

15,16,18,19,21,

28,33
	14
	35

	Kurang Baik


	3,4,5,6,10,12,13,

17,20,22,23,24,25,

26,27,29,30,31,32,

34,35,36,37,38,39,

40
	26


	65



	
	Jumlah
	40
	100


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan persentase kualitas butir soal seperti disajikan  Tabel 4.16.  menunjukkan bahwa, dari 40 butir soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar, berdasarkan analisis butir soal respon butir sebagian besar soal berada pada kategori kualitas soal kurang baik, yakni 26 butir soal atau 65 %, dan sisanya sebanyak 14 butir soal atau 35 % dengan kualitas butir soal baik. Olehnya itu butir-butir soal yang kurang baik, perlu ditinjau ulang. Direvisi dengan memperhatikan aspek-aspek yang tidak terpenuhi. Sedangkan butir soal yang sudah baik, dapat diusulkan kepada MGMP Matematika SMK Kabupatem Takalar dijadikan sebagai bank soal.
5) Fungsi Informasi
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Pada teori respon butir menggunakan fungsi  informasi untuk menyatakan reliabilitas butir soal ataupun tes. Setiap kurva karakteristik butir mempunyai fungsi informasi butir. Besarnya fungsi informasi tergantung pada daya pembeda, tingkat kesukaran dan dugaan semu. Fungsi informasi butir tergantung pada kemiringan (slope) fungsi respon butir dan variansi bersyarat pada masing-masing tingkat kemampuan (θ). Semakin besar nilai slope dan semakin kecil nilai variansi, maka semakin banyak informasi yang dihasilkan, dan akan memperkecil kesalahan pengukuran. Di bawah ini hasil estimasi kurva karakteristik fungsi informasi 40 butir soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tahun Pelajaran 2012/2013 

Gambar 4.7. Kurva Karakteristik Fungsi Informasi Butir Soal
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Berdasarkan  kurva karakteristik fungsi informasi 40 butir soal pada gambar 4.7. kurva karakteristik fungsi informasi ke-40 butir soal tidak terlihat secara keseluruhan, ini terjadi karena jumlah butir soal yang diestimasi terlalu banyak sehingga fungsi informasi tiap butir soal saling berimpit fungsi informasinya. Olehnya itu akan ditampilkan estimasi 3 butir soal yang berbeda untuk melihat lebih jelas fungsi informasi dari butir-butir tersebut.
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Gambar 4.8. Kurva Karakteristik Fungsi Informasi Butir Soal 3, 14 dan 16
Berdasarkan  Gambar  4.8.  terlihat jelas kurva karakteristik fungsi informasi 3 butir soal, yakni butir soal 3, 14 dan 16.  Gambar ketiga butir soal menunjukkan grafik fungsi informasi yang berbeda. Fungsi informasi akan lebih runcing pada butir dengan daya pembeda yang tinggi, ini ditunjukkan oleh butir ke-3, dengan fungsi informasi sekitar 2,25 untuk peserta dengan kemampuan (θ) berkisar -0,1 s/d 0,5. Letak distribusi fungsi informasi yang berada disebelah kiri menunjukkan butir mudah, ini ditunjukkan oleh butir ke-14 dengan fungsi informasi sekitar 0,25 untuk peserta dengan kemampuan (θ) berkisar -1 s/d 1. Sedangkan letak  distribusi fungsi informasi disebelah kanan menunjukkan butir lebih sukar, hal ini ditunjukkan pada butir ke-16 dengan fungsi informasi 0,55 untuk peserta dengan kemampuan (θ) berkisar -0,2 s/d 1,8. Informasi butir ini merupakan hal yang penting dalam memilih butir-butir untuk suatu soal. Semakin besar informasi yang diberikan oleh suatu butir soal maka semakin baik butir soal tersebut. Namun dalam hal ini, tidak ada fungsi informasi yang sangat ideal, karena setiap soal memiliki tujuan yang berbeda.

Fungsi informasi butir (Item Information Functions)  merupakan suatu metode untuk menjelaskan kekuatan suatu butir pada perangkat soal, pemilihan butir soal, dan pembandingan beberapa perangkat soal. Fungsi informasi butir menyatakan kekuatan atau sumbangan butir soal dalam mengungkap latent trait  yang diukur dengan soal tersebut. Dengan fungsi informasi butir diketahui butir yang mana yang cocok dengan model sehingga membantu dalam seleksi butir tes. Dari hasil estimasi fungsi informasi 40 butir soal, sebagian besar butir sesuai dengan model, hanya 6 butir soal yang kurang sesuai model dengan fungsi informasi melebihi harga maksimum fungsi informasi, yakni 4,2 menurut Baker (2001:121). Butir yang tidak memenuhi yakni butir 13, 22, 24, 34, 35  dan 38. Berikut hasil estimasi nilai fungsi informasi butir dari 40 butir soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar.

Tabel 4.17.   Hasil  Estimasi   Fungsi  Informasi  Butir Pada  Model   3PL, 

Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013
	Butir soal ke-
	Fungsi Informasi I(θ)
	Kemampuan (θ)
	Butir soal ke-
	Fungsi Informasi I(θ)
	Kemampuan (θ)

	1
	0,10
	1 s/d 2,7
	21
	0,80
	-1,2 s/d 0,5

	2
	0,09
	0,3 s/d 2,5
	22
	8,50
	0,4 s/d 0,7

	3
	2,25
	-0,1 s/d 0,5
	23
	1,50
	-0,2 s/d 0,3

	4
	1,30
	-0,1 s/d 0,2
	24
	6,00
	0,6 s/d 0,8

	5
	0,40
	0,9 s/d 1,5
	25
	1,20
	0,8 s/d 1,2

	6
	1,50
	-0,2 s/d 0,8
	26
	4,00
	0,6 s/d 1

	7
	0,30
	-1 s/d 1
	27
	0,80
	0,2 s/d 1,2

	8
	0,30
	-0,5 s/d 2,2
	28
	0,50
	-0,4 s/d 1,5

	9
	0,70
	0,5 s/d 1,5
	29
	0,35
	0,5 s/d 2,1

	10
	1,20
	0,4 s/d 1,4
	30
	2,75
	0,8 s/d 1,2

	11
	0,01
	-2,5 s/d 2,5
	31
	2,40
	0,8 s/d 1,2

	12
	1,20
	-0,5 s/d 0,2
	32
	3,20
	0,8 s/d 1

	13
	4,50s
	0,4 s/d 0,6
	33
	0,01
	-0,8 s/d 3,8

	14
	0,25
	-1 s/d 1
	34
	90
	1,8 s/d 1,9

	15
	0,50
	-1 s/d 0,5
	35
	0,00
	-6 s/d -2

	16
	0,55
	-0,2 s/d 1,8
	36
	1,20
	0,4 s/d 1

	17
	1,80
	0,2 s/d 0,8
	37
	1,30
	0,4 s/d 1

	18
	0,45
	-1 s/d 0,8
	38
	5,20
	0,8 s/d 1

	19
	0,30
	-1,8 s/d 0,5
	39
	2,50
	1,2 s/d 1,6

	20
	1,20
	0 s/d 1
	40
	0,80
	0,4 s/d 1,2


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan hasil estimasi fungsi informasi butir seperti disajikan pada Tabel 4.17.  menunjukkan hasil estimasi fungsi informasi butir soal dan kemampuan peserta yang cocok untuk setiap butir soal. Seperti dijelaskan sebelumnya bahwa harga maksimum fungsi informasi yakni 4,2, sehingga dari 40 butir soal, sebagian besar butir sesuai telah memberikan informasi yang baik atau sesuai dengan model , hanya 6 butir soal yang kurang sesuai model.  Butir yang tidak memenuhi yakni butir 13, 22, 24, 34, 35  dan 38.  Adapun kurva karakteristik fungsi informasi ke-40 butir soal  dapat dilihat pada lampiran.
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Selanjutnya fungsi informasi tes merupakan jumlah dari fungsi informasi butir penyusun tes tersebut. Banyaknya informasi yang dikandung oleh fungsi informasi tes dipengaruhi oleh kualitas dan jumlah butir penyusun tes tersebut.  Semakin curam slope fungsi respon butir, semakin banyak informasi yang dikandung. Dan, semakin kecil variansi butir semakin besar pula informasi yang diberikan oleh tes. Fungsi informasi tes tidak tergantung pada kombinasi tertentu dari butir-butir penyusun tes. Masing-masing butir penyusun tes independen satu sama lain. Berikut ini hasil estimasi kurva karakteristik fungsi informasi soal. 

Gambar 4.9. Kurva Karakteristik Fungsi Informasi Soal

Berdasarkan  Gambar 4.9, kurva fungsi informasi tes/soal menunjukkan karakteristik  yang kurang ideal, hal ini terjadi karena fungsi informasi soal yang digambarkan adalah gabungan dari 40 butir soal yang didalamnya terdiri dari butir soal yang baik ataupun kurang baik. Olehnya itu akan ditampilkan estimasi fungsi informasi soal yang masuk kategori baik menurut teori respon butir model 3PL.
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Gambar 4.10. Kurva Karakteristik Fungsi Informasi Soal kategori baik
Berdasarkan kurva karakteristik fungsi informasi soal kategori baik yang disajikan pada Gambar 4.10.  terlihat slope yang curam dalam artian  bahwa soal yang diujikan memberikan banyak informasi. Kurva karakteristik fungsi informasi soal tersebut sudah cukup ideal.

e. Perbandingan Hasil Analisis Butir Soal Teori Klasik dengan  Teori Respon Butir
Hasil analisis kualitas butir soal baik secara klasik maupun secara respon butir terlihat beberapa perbedaan dalam menaksir butir soal baik dan kurang baik. Berikut kualitas butir soal berdasarkan  analisis klasik dan respon butir seperti Tabel 4.18.

      Tabel 4.18. Kualitas Butir Soal Berdasarkan Teori Klasik dan Teori Respon Butir,
Soal  Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013

	Analisis Klasik
	Analisis Respon Butir
	Kualitas Butir Soal

	No Butir Soal
	Jml
	%
	No Butir Soal
	Jml
	%
	

	3,6,7,9,12,13,14,

17,19,21,22,25,

26,27,30,31,32,

36,37,38,40


	22
	55
	1,2,7,8,9,11,14,

15,16,18,19,21,

28,33
	14
	35
	Baik

	1,2,4,5,8,11,15,

16,18,20,23,24,

28,29,33,34,35,

39
	18
	45
	3,4,5,6,10,12,13,

17,20,22,23,24,25,

26,27,29,30,31,32,

34,35,36,37,38,39,

40
	26
	65
	Kurang Baik

	Total
	40
	100
	Total
	40
	100
	


Sumber : Hasil Olah Data

Berdasarkan  perbandingan kualitas butir soal secara klasik dan modern seperti disajikan pada  Tabel 4.18.  butir soal  yang baik menurut teori klasik sebanyak 22 (55 %) butir soal, sedangkan menurut teori respon butir sebanyak 14 (35%). Sebagian butir soal yang dianggap baik oleh teori klasik  juga dianggap baik oleh teori respon butir dan sebagian soal yang dianggap baik oleh teori klasik berbeda dengan penafsiran teori respon butir. Ini terjadi karena adanya beberapa perbedaan asumsi dari masing-masing teori. Pada analisis butir soal secara klasik tingkat kesukaran dan daya beda butir soal sangat bergantung kepada kelompok peserta tes sedangkan pada analisis respon butir dalam menganalisis butir soal berdasarkan kemampuan individu peserta tes. Pada teori respon butir tingkat kesukaran dan daya beda karakteristik butir soal disamping dilihat nilai estimasi parameter juga dapat dilihat dari kurva karakteristik peluang menjawab benar suatu butir dengan kemampuan (latent trait) peserta tes. Pada teori klasik, tingkat kesukaran bergantung (dependent) kepada kemampuan responden  sedangkan pada respon butir taraf sukar butir dikaitkan langsung dengan karakteristik butir.
Pada teori respon butir, suatu model yang tidak mensyaratkan tes yang parallel untuk mengestimasi koefisien reliabilitas seperti pada teori klasik, namun reliabilitas ditunjukkan dengan estimasi fungsi informasi soal pada respon butir. Penerapan teori respon butir membutuhkan pengetahuan secara mendalam tentang matematika dan statistika, karena analisis tidak dapat dilakukan secara manual namun menggunakan sofwerw program komputer.  Dalam penerapan respon butir haruslah memenuhi asumsi teori respon butir yakni independen lokal, unidimensi ataupun kesesuaian model. Juga dalam teori respon butir memerlukan ukuran sampel besar minimal 500 untuk dapat menghasilkan parameter yang stabil, sehingga konsep teori respon butir tidak dapat diterapkan pada tingkat kelas.
B. Pembahasan
1. Analisis Kualitatif

Hasil analisis kualitatif dengan menentukan validitas isi berdasarkan penelaan butir soal  dengan memperhatikan ketiga aspek, yakni aspek materi, konstruksi dan bahasa oleh dua validator setelah dirangkum dan ditentukan rata-rata skor penelaahan kemudian dibandingkan dengan kriteria yang telah ditentukan. Berdasarkan Tabel 4.1, diketahui tingkat validitas isi soal semua aspek berada pada kategori sangat baik dengan rata-rat skor total 3,78, tentu saja hal ini yang diharapkan dalam kaidah penulisan butir soal pilihan ganda. Meskipun kategori validitas isi sudah sangat baik, namun masih perlu dilihat secara rinci dari butir-butir soal yang telah ditelaah oleh validator. Karena dari hasil penelaahan dua validator diketahui beberapa butir soal yang tidak memenuhi sebagian aspek yang ditelaah, baik aspek materi, konstruksi dan bahasa. Idealnya butir-butir soal yang tidak memenuhi semua aspek yang dipersyaratkan perlu direvisi dengan memperhatikan aspek apa yang tidak terpenuhi. 

Berdasarkan Tabel 4.2. sebanyak 22 butir soal yang belum memenuhi kaidah materi, konstruksi dan bahasa. Dari 22 butir tersebut,  5 butir soal yang kurang memenuhi kaidah penyusunan butir soal pilihan ganda dalam aspek  konstruksi, 8 butir soal yang kurang memenuhi kaidah penyusunan butir soal pilihan ganda dalam aspek  bahasa, 1 butir soal yang kurang memenuhi kaidah penyusunan butir soal pilihan ganda dalam aspek  materi dan 8 butir soal yang kurang memenuhi kaidah penyusunan butir soal pilihan ganda dalam aspek  konstruksi dan bahasa. Tentu saja butir-butir soal tersebut jika ingin digunakan haruslah di perbaiki atau direvisi dengan memperhatikan aspek-aspek yang tidak terpenuhi.  
Berdasarkan hasil analisis kualitatif menunjukkan bahwa soal  Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar telah memenuhi validitas isi dengan kategori sangat baik, ini menunjukkan bahwa kaidah penulisan  soal pilihan ganda secara kualitatif sudah terpenuhi, namun beberapa butir soal yang belum memenuhi semua aspek perlu direvisi.

2. Analisis Kuantitatif

Hasil pengujian tingkat validasi  butir soal dengan  mengkorelasikan skor tiap butir dengan skor totalnya. Dari 40 butir soal  Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, 20 butir soal atau 50% berada pada kategori validasi cukup. 
Analisis untuk tingkat reliabilitas soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar dengan metode KR-20. Hasil analisis diperoleh tingkat reliabilitas soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar sebesar 0,912, nilai koefisien reliabilitas tersebut termasuk tinggi karena batas  suatu tes dikatakan  mimiliki sifat ajeg adalah 0,70 (Linn, 1987). Dalam artian  soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar memenuhi unsur reliabilitas tes.

a. Analisis Butir Soal Dengan Teori Klasik
Analisis butir soal secara klasik dengan menganalisis koefisien tingkat kesukaran butir soal, koefisien daya beda dan efektif tidaknya pengecoh soal pilihan ganda.

Hasil analisis tingkat kesukaran butir soal, dari 40 butir soal ujian akhir sekolah, 38 atau 95 % butir soal dengan tingkat kesukaran kategori sedang, sedangkan butir soal dengan  tingkat kesukaran kategori sukar hanya 2 atau 5 % butir soal. Perbandingan antara soal kategori (mudah : sedang : sukar) adalah (0 : 38 : 2). Tentu saja hal ini tidak proporsional. Seperti diketahui bahwa suatu instrumen tes yang baik memiliki butir dengan tingkat kesukaran yang proporsional. Idealnya jika soal terdiri dari 40 butir soal maka soal kategori mudah 10 butir, soal kategori sedang 20 butir dan soal kategori sukar 10 butir atau dengan perbandingan (10 : 20 : 10). Olehnya itu, soal ujian akhir sekolah tersebut perlu direvisi dengan memperhatikan perbandingan secara proporsional soal kategori mudah, sedang dan sukar. Dari 38 butir soal yang masuk kategori tingkat kesukaran sedang dikurangi 18 butir dan digantikan dengan butir soal yang masuk kategori rendah dan kategori sukar.
Hasil analisis tentang daya beda butir soal pilihan ganda ujian akhir sekolah yang masuk kategori daya beda sangat baik, baik, cukup dan jelek. Dari 40 butir soal ujian akhir sekolah, 31 atau 77,50 % butir soal dengan daya beda kategori sangat baik, 5 atau 12,50 % butir soal kategori daya beda baik dan 2 atau 5 % butir soal daya beda kategori cukup dan jelek. Dari data tersebut maka soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingka SMK se Kabupaten Takalar dari 40 butir soal sebagian besar telah memenuhi kriteria daya beda soal, yakni sebesar 36 atau 90% butir soal mampu membedakan kemampuan peserta.  Dari data tersebut juga diketahui bahwa ada 2 butir soal yakni butir soal 11 dan 33 dengan kategori cukup yang perlu direvisi supaya daya bedanya menjadi lebih baik. Kemudian 2 butir soal yakni butir soal 34 dan 35 dengan kategori jelek, tidak bisa dipertahankan lagi dan harus diganti dengan butir soal yang baru.

Kemudian hasil analisis tentang efektif tidaknya pengecoh butir-butir soal pilihan ganda ujian akhir sekolah, dari 40 butir soal ujian akhir sekolah, 28 atau 70 % butir soal telah berfungsi efektif, sedangkan 12 atau 30 % butir soal yang tidak berfungsi efektif. Butir soal yang pengecohnya tidak berfungsi efektif dapat direvisi dengan mengganti pengecoh dari setiap butir soal yang tidak berfungsi efektif.
Kualitas butir soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar secara klasik dengan memperhatikan proporsional perbandingan tingkat kesukaran butir soal, kemampuan daya beda soal dan efektif tidaknya pengecoh soal. Hasil analisis kualitas butir soal, dari 40 butir soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar, berdasarkan analisis butir soal secara klasik sebagian besar soal sudah berada pada kategori kualitas soal yang baik, yakni 22 butir soal atau 55 %, dan sisanya sebanyak 18 butir soal atau 45 % dengan kualitas butir soal kurang baik. Olehnya itu butir-butir soal yang kurang baik, perlu ditinjau ulang. Direvisi dengan memperhatikan aspek-aspek yang tidak terpenuhi. Sedangkan butir soal yang sudah baik, dapat diusulkan kepada MGMP Matematika SMK Kabupatem Takalar dijadikan sebagai bank soal.
b. Analisis Butir Soal dengan Teori Modern/Respon Butir
Analisis butir secara modern adalah penelaahan butir soal dengan menggunakan teori respon butir atau Item Response Theory (IRT). Teori ini merupakan suatu teori yang menggunakan fungsi matematika untuk menghubungkan antara peluang menjawab benar suatu butir dengan kemampuan peserta didik. Dalam teori respon butir ada tiga model perhitungan dalam karakteristik kurva butir. Model-model ini akan menyajikan persamaan hitungan hubungan antara kemungkinan jawaban benar terhadap kemampuan. Model-model karakteristik butir tergantung pada bentuk matematis fungsi karakteristik butirnya dan banyaknya parameter yang dilibatkan. Adapun model yang digunakan dalam analisis respon butir yakni ;  model logistik satu parameter (1PL), model logistik dua parameter (2PL) dan model logistik tiga parameter (3PL).

Dalam analisis respon butir dilakukan terlebih dahulu uji persyaratan, yakni; uji independen lokal, uji unidimensi dan uji kesesuaian model (goodness of Fit Test). Uji independensi lokal menginginkan setiap dua butir tidak berkorelasi yang cukup berarti. Artinya, diharapkan butir-butir tidak berkorelasi dalam kelompok, di mana θ bervariasi.  Hasil uji independen lokal terpenuhi dengan nilai koefisien korelasi kelompok butir ganjil genap dengan nilai koefisien korelasi yang rendah dalam artian korelasi tidak cukup berarti, butir soal independen terhadap butir soal lainnya. Kemudian uji persyaratan unidimensi   untuk mengetahui bahwa tes hanya mengandung suatu komponen dominan yang mengukur kemampuan peserta. Uji unidimensi dilakukan dengan estimasi model logistik 1PL, 2PL dan 3PL dengan sofwere R Program. Hasil estimasi uji unidimensi menunjukkan bahwa nilai P-value = 0,0099 lebih kecil dari α = 0,05, maka disimpulkan bahwa uji persyaratan respon butir unidimensi terpenuhi.  Selanjutnya dilakukan uji kesesuaian model untuk menguji karakteristik butir soal setelah direspon oleh berbagai kemampuan peserta tes. Uji kesesuaian (goodness of Fit test) dilakukan untuk setiap butir soal yang direspon. Pengujian menggunakan statistik Zij yang berdistribusi khi kuadrat (chi-squere). Syarat kesesuaian model untuk suatu butir ditunjukkan oleh nilai khi kuadrat empiris butir yang tidak melebihi nilai khi kuadrat teoritis. Uji fit ini  untuk melihat baik tidaknya butir soal. Butir soal yang sesuai dengan model dengan membandingkan hasil estimasi khi kuadrat fit butir soal dengan α = 0,05. Berdasarkan hasil uji kesesuaian model dengan test item Fit menunjukkan bahwa, untuk model 1PL 38 butir soal atau 95% sesuai model, pada model 2PL 31 butir soal atau 77,5% sesuai model dan pada model 3PL 34 butir soal atau 85% sesuai model. Persentase butir soal yang lebih banyak sesuai dengan model daripada tidak sesuai, sehingga disimpulkan model teori respon butir baik 1PL, 2PL maupun 3PL sudah cukup baik untuk menggambarkan butir-butir soal   Ujian Akhir  Sekolah Mata Pelajaran Matematika Tingkat SMK Se Kabupaten Takalar  TP. 2012/2013.  

Hasil analisis butir soal  dengan model logistik satu parameter dengan melihat peluang seorang peserta tes untuk menjawab dengan benar suatu butir soal ditentukan oleh satu karakteristik butir, yaitu tingkat kesulitan butir. Hasil estimasi tingkat kesukaran soal dgn model 1PL dari 40 soal yang diujikan, semua butir soal dinyatakan baik berdasarkan indeks kesukaran. Dari hasil analisis data di atas, diketahui butor soal paling sulit adalah butir soal no 2 dengan indeks kesukaran 1,13 sedangkan butir soal termudah adalah butir soal no 4 dengan indeks kesukaran -0,85. Kurva karakteristik butir soal hasil estimasi model logistik satu parameter seperti pada gambar 4.1.  Analisis berdasarkan  teori respon butir model 1PL, butir soal baik ataupun tidak baik dapat dilihat dari bentuk grafik atau kurva karakteristiknya dan nilai tingkat kesukaran butir soal.
Hasil analisis butir soal  dengan model logistik dua parameter dengan melihat peluang seorang peserta tes untuk menjawab dengan benar suatu butir soal ditentukan oleh dua karakteristik butir, yaitu tingkat kesulitan butir soal dan daya beda soal. Hasil estimasi tingkat kesukaran soal dan daya beda dengan model 2PL. Tingkat kesukaran ketika menggunakan analisis 2 PL, dari 40 butir soal, sebanyak 38 butir soal dalam kategori tingkat kesukaran baik dengan indeks antara -0,9 s/d  1,94, sedangkan sisanya 2 butir soal kurang baik tingkat kesukarannya . Sedangkan nilai daya beda yang baik untuk teori respon butir berkisar antara 0 s/d 2. Dari 40 butir soal yang telah dianalisis, 32 butir soal  masuk kategori daya beda yang baik dengan indeks daya beda antara 0 s/d 2, sedangkan sisanya 8 butir soal dengan daya beda kurang baik. Kurva karakteristik butir soal hasil estimasi model logistik dua  parameter seperti pada gambar 4.3. Analisis berdasarkan  teori respon butir model 2PL, butir soal baik ataupun tidak baik dapat dilihat dari bentuk grafik atau kurva karakteristiknya dan nilai tingkat kesukaran butir soal serta daya bedanya.

Hasil analisis butir soal  dengan model logistik tiga  parameter dengan melihat peluang seorang peserta tes untuk menjawab dengan benar suatu butir soal ditentukan oleh tiga karakteristik butir, yaitu tingkat kesulitan butir soal, daya beda soal dan peluang menebak. Hasil estimasi untuk indeks daya beda menunjukkan bahwa ada 15 butir soal yang mempunyai indeks daya beda antara 0 s/d 2 yang masuk kategori daya beda yang baik. Sedangkan daya beda yang kurang baik yang memiliki indeks negatif atau lebih 2. Dari data di atas, sebanyak 25 butir soal yang masuk kategori ini, yakni daya beda kurang baik. Demikian juga untuk tingkat kesukaran soal. Indeks tingkat kesukaran yang baik berkisar antara -2 s/d 2. Dari hasil analisis data untuk 40 butir soal, sebanyak 39 butir soal kategori baik, dan hanya 1 butir soal kategori kurang baik yakni soal butir 35 dengan indeks tingkat kesukaran -5,73. Selanjutnya peluang menebak merupakan ukuran peluang peserta untuk menebak dengan benar , suatu soal diharapkan mempunyai peluang menebak diharapkan kecil bahkan mendekati nol. Sehingga dikatakan soal yang baik adalah soal yang memiliki peluang menebak mendekati nol atau  peluang menebak di bawah 0,25 (c < 0,25). Nilai peluang menebak yang kecil menunjukkan berfungsinya pengecoh dengan baik. Hasil analisis data di atas dari 40 butir soal, sebanyak 30 butir soal kategori peluang menebak baik, dengan indeks berkisar 0 s/d 0,24. Sedangkan sisanya 10 butir soal kategori peluang menebak kurang baik dengan indeks di atas 0,25.
Pada dasarnya untuk analisis berdasarkan  teori respon butir model 3PL, butir soal baik ataupun tidak baik dapat dilihat dari bentuk grafik atau kurva karakteristiknya dan nilai ketiga parameter yang mendukung, yakni ; daya beda, tingkat kesukaran dan peluang menebak. Butir soal yang ideal adalah butir soal dengan kurva karakteristik berbentuk huruf S yang cukup landai. Dengan melihat bentuk grafik atau kurva karakteristik butir soal dan hasil analisis butir soal berdasarkan nilai ketiga parameter, maka dapat ditentukan butir-butir soal yang berkualitas sesuai hasil analisis respon butir.
Hasil analisis tentang kualitas butir soal berdasarkan teori respon butir, dari 40 butir soal ujian akhir sekolah mata pelajaran matematika tingkat SMK Se Kabupaten Takalar, butir sebagian besar soal berada pada kategori kualitas soal kurang baik, yakni 26 butir soal atau 65 %, dan sisanya sebanyak 14 butir soal atau 35 % dengan kualitas butir soal baik. Olehnya itu butir-butir soal yang kurang baik, perlu ditinjau ulang. Direvisi dengan memperhatikan aspek-aspek yang tidak terpenuhi. Sedangkan butir soal yang sudah baik, dapat diusulkan kepada MGMP Matematika SMK Kabupatem Takalar dijadikan sebagai bank soal.
Adapun perbandingan antara kualitas butir soal secara klasik dan respon butir, berdasarkan Tabel 4.18  butir soal  yang baik menurut teori klasik sebanyak 22 (55 %) butir soal, sedangkan menurut teori respon butir sebanyak 14 (35%). Sebagian butir soal yang dianggap baik oleh teori klasik  juga dianggap baik oleh teori respon butir dan sebagian soal yang dianggap baik oleh teori klasik berbeda dengan penafsiran teori respon butir. Ini terjadi karena adanya beberapa perbedaan asumsi dari masing-masing teori. Pada analisis butir soal secara klasik tingkat kesukaran dan daya beda butir soal sangat bergantung kepada kelompok peserta tes sedangkan pada analisis respon butir dalam menganalisis butir soal berdasarkan kemampuan individu peserta tes. Pada teori respon butir tingkat kesukaran dan daya beda karakteristik butir soal disamping dilihat nilai estimasi parameter juga dapat dilihat dari kurva karakteristik peluang menjawab benar suatu butir dengan kemampuan (latent trait) peserta tes. Pada teori klasik, tingkat kesukaran bergantung (dependent) kepada kemampuan responden  sedangkan pada respon butir taraf sukar butir dikaitkan langsung dengan karakteristik butir.

Pada teori respon butir, suatu model yang tidak mensyaratkan tes yang parallel untuk mengestimasi koefisien reliabilitas seperti pada teori klasik, namun reliabilitas ditunjukkan dengan estimasi fungsi informasi soal pada respon butir. Penerapan teori respon butir membutuhkan pengetahuan secara mendalam tentang matematika dan statistika, karena analisis tidak dapat dilakukan secara manual namun menggunakan sofwerw program komputer.  Dalam penerapan respon butir haruslah memenuhi asumsi teori respon butir yakni independen lokal, unidimensi ataupun kesesuaian model. Juga dalam teori respon butir memerlukan ukuran sampel besar minimal 500 untuk dapat menghasilkan parameter yang stabil, sehingga konsep teori respon butir tidak dapat diterapkan pada tingkat kelas.
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan hasil penelitian tersebut di atas, maka dapat ditarik beberapa kesimpulan. 
1. Soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika SMK Kabupaten Takalar Tahun Pelajaran 2012/2013 memenuhi kriteria validitas  isi dengan kategori sangat baik.

2. Validasi  butir  soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar, ternyata menunjukkan tingkat validasi kategori cukup.
3.  Soal Ujian Akhir Sekolah Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK se Kabupaten Takalar memenuhi unsur reliabilitas tes, yaitu pada kategori tinggi dengan koefisien reliabilitas sebesar 0,912.
4. Pada  analisis klasik,  ternyata soal UAS Mata Pelajaran Matematika memiliki : tingkat kesukaran kategori sedang,  daya beda pada kategori sangat baik dan sebagian besar pengecoh telah berfungsi efektif.
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Pada  analisis  modern (respon butir) : tingkat kesukaran butir soal dalam analisis respon butir 1PL berada pada kategori baik, tingkat kesukaran dapat diamati dari estimasi kurva karakteristik masing-masing butir soal. Daya beda butir soal pada analisis model logistik 2PL, butir soal  masuk kategori daya beda yang baik, sedangkan pada analisis model 3PL, daya beda butir soal kategori kurang baik. Daya beda dari setiap butir soal dapat diamati pada kurva karakteristik masing-masing butir soal.  Peluang menebak berada pada kategori baik.

6. Pada analisis butir soal secara klasik tingkat kesukaran dan daya beda butir soal sangat bergantung kepada kelompok peserta tes sedangkan pada analisis respon butir dalam menganalisis butir soal berdasarkan kemampuan individu peserta tes. 

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah dikemukakan sebelumnya, maka diajukan beberapa saran sehubungan dengan analisis butir soal baik secara klasik maupun secara moderm.
1. Guru sebagai pendidik profesional dalam setiap satuan pendidikan, haruslah mempunyai kemampuan dalam membuat soal-soal ujian yang berkualitas. Tidak asal mengambil soal dari buku paket, tapi haruslah melalui prosedur yang semestinya.
2. Guru-guru haruslah familiar dengan model analisis butir soal baik secara klasik maupun secara moderm. Sehingga setiap soal-soal yang diujikan baik untuk ulangan harian, ulangan semister maupun ujian akhir sekolah  dilakukan analisis butir soal untuk mengetahui kualitas soal yang telah dibuat.  
3. MGMP Matematika SMK Kabupaten Takalar sebagai wadah pengembangan profesional guru matematika SMK, hendaknya melakukan pengembangan butir-butir soal matematika yang akan dipakai sebagai suatu tes untuk berbagai kepentingan pendidikan. Butir- butir soal yang telah teruji dan berkualitas dapat dijadikan bank soal. Sehingga kedepan, MGMP mempunyai stok soal yang berkualitas.
4.  Dinas pendidikan pemuda dan olahraga Kabupaten Takalar, hendakanya memfasilitasi guru-guru dalam meningkatkan kemampuan profesional guru terkusus dalam hal evaluasi, baik dalam bentuk seminar, workshop ataupun diklat.
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TAHUN PELAJARAN 2012/2013

Mata Pelajaran
: Matematika 
Instrumen 
: Soal UAS SMK
Penelaah
: .................................
I. Petunjuk 

1. Bapak/ibu dimohon  kesediannya untuk menelaah setiap butir soal UAS  Mata Pelajaran Matematika tingkat SMK Se-Kabupaten Takalar.   
2. Soal UAS akan  ditelaah dari aspek  materi, konstruksi, dan bahasa dari setiap butir soal. Penilaian Bapak/Ibu sangat kami harapkan untuk mengetahui validitas isi dari soal.
3. Beri tanda cekhlist (  ) skor setiap soal yang akan ditelaah sesuai dengan kriteria penskoran dan aspek yang tidak terpenuhi.

4. Bapak/Ibu dapat memberikan komentar, saran atau revisi dari setiap butir soal dengan menulisnya lansung pada soal atau kartu soal.
II. Kriteria Instrumen
A. Aspek Materi
	No.
	Kriteria aspek yang ditelaah

	1.

2.

3.

4.
	Soal sesuai dengan indikator dalam  kisi-kisi tes.

Materi yang ditanyakan sesuai dengan kompetensi (urgensi, relevasi, kontinyuitas, keterpakaian sehari-hari tinggi)

Pilihan jawaban homogen dan logis
Hanya ada satu kunci jawaban


Pedoman Pengskoran

	Kriteria Pengskoran
	Skor

	Memenuhi semua kriteria
	4

	Memenuhi hanya 3 kriteria
	3

	Memenuhi hanya 2 kriteria
	2

	Memenuhi hanya 1 kriteria
	1

	Tidak ada kriteria yang terpenuhi
	0


B. Aspek Konstruksi
	No.
	Kriteria aspek yang ditelaah

	1.

2.

3.

4.
	Pokok soal dirumuskan dengan singkat, jelas, dan tegas
Pokok soal tidak memberi petunjuk kunci jawaban
Pokok soal bebas dan pernyataan yang bersifat negatif ganda
Pilihan jawaban yang berbentuk angka/waktu disusun berdasarkan urutan besar kecilnya angka atau kronologisnya


Pedoman Pengskoran

	Kriteria Pengskoran
	Skor

	Memenuhi semua kriteria
	4

	Memenuhi hanya 3 kriteria
	3

	Memenuhi hanya 2 kriteria
	2

	Memenuhi hanya 1 kriteria
	1

	Tidak ada kriteria yang terpenuhi
	0


C. Aspek Bahasa
	No.
	Kriteria aspek yang ditelaah

	1.

2.

3.

4.
	Menggunakan bahasa yang sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia
Menggunakan bahasa yang komunikatif
Tidak menggunakan bahasa yang berlaku setempat/tabu
Pilihan jawaban tidak mengulang kata/kelompok kata yang sama, kecuali merupakan satu kesatuan pengertian


Pedoman Pengskoran

	Kriteria Pengskoran
	Skor

	Memenuhi semua kriteria
	4

	Memenuhi hanya 3 kriteria
	3

	Memenuhi hanya 2 kriteria
	2

	Memenuhi hanya 1 kriteria
	1

	Tidak ada kriteria yang terpenuhi
	0


III. Isilah Kolom Nilai Sesuai Pedoman Penilaian
	No.
	Aspek yang ditelaah
	Skala Penilaian

	1.
	Materi
	0
	1
	2
	3
	4

	2.
	Konstruksi
	0
	1
	2
	3
	4

	3.
	Bahasa
	0
	1
	2
	3
	4


IV. Saran / Komentar
Mohon menuliskan butir soal yang akan dikomentari :

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

........................................................................................................................

FORMAT PENELAAN BUTIR SOAL UJIAN AKHIR SEKOLAH

SMK KABUPATEN TAKALAR TAHUN PELAJARAN 2012/2013
	No.
	Aspek yang ditelaah

	A
	Materi

	1.
	Soal sesuai dengan indikator dalam  kisi-kisi tes.

	2.
	Materi yang ditanyakan sesuai dengan kompetensi (urgensi, relevasi, kontinyuitas, keterpakaian sehari-hari tinggi)

	3.
	Pilihan jawaban homogen dan logis

	4.
	Hanya ada satu kunci jawaban

	B
	Konstruksi

	1
	Pokok soal dirumuskan dengan singkat, jelas, dan tegas

	2
	Pokok soal tidak memberi petunjuk kunci jawaban

	3
	Pokok soal bebas dan pernyataan yang bersifat negatif ganda

	4
	Pilihan jawaban yang berbentuk angka/waktu disusun berdasarkan urutan besar kecilnya angka atau kronologisnya

	C.
	Bahasa

	1
	Menggunakan bahasa yang sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia

	2
	Menggunakan bahasa yang komunikatif

	3
	Tidak menggunakan bahasa yang berlaku setempat/tabu

	4
	Pilihan jawaban tidak mengulang kata/kelompok kata yang sama, kecuali merupakan satu kesatuan pengertian


ESTIMASI KURVA KARAKTERISTIK BUTIR SOAL DENGAN 1PL
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Gambar. Karakteristik butir soal 1                      Gambar. Karakteristik butir soal 2
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Gambar. Karakteristik butir soal 3                      Gambar. Karakteristik butir soal 4
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Gambar. Karakteristik butir soal 5                      Gambar. Karakteristik butir soal 6
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Gambar. Karakteristik butir soal 7                    Gambar. Karakteristik butir soal 8
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Gambar. Karakteristik butir soal 9                    Gambar. Karakteristik butir soal 10
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Gambar. Karakteristik butir soal 11                    Gambar. Karakteristik butir soal 12
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Gambar. Karakteristik butir soal 17                    Gambar. Karakteristik butir soal 18
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> plot (irf(p.1plest(s,])) plot (irf(p.ipliest(13,])) e <

> plot (irf(p.1pliest6, 1)) S

> plot{irf(p. iplsesci711) blot(11f(p.1pisest), comrred”, label=TRUE) S

> plot(irf(p.1pliest(8,])) plot (irf(p.ipliest[1:2:3:4,1)] 5

> plot(irf(p.1plfest(3,]1]) plot(irf(p.lpliest(6:7:8:9:10,1), co="red”, lahell 2 T

> plot(irf{p.1pl§est(10,]1)} plot(irf(p.1pl§est(2:4,]), co="red”, label=TRUE)

> plot (irf(p.1pl§estl11,]]] 8

> plot (irf(p.1pliest[12,1]) |

> plot (irf(p.1plfestl13,]]] £ o

> plot (irf (p.1pliest(2:4,])), co="red", label=TRUE) s 7
plot(irf(p.1pliest[2:4,]))
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EIEl =]
R R Graphic: 2 (ACTIVE)
> plot (irf (p.lplfestl1:2:3:4,1)) 4
Varning messages: "
10 In mmerical expression has 2 elements: only the first used Item response function
2: In 1:2:3:4 ¢ numerical expression has 3 elements: only the first used
> PIOt(irf (p.1p1[2:6,]) , Label=TRUE)
Error in p.1pi(2:6, ] ¢ incorreccf@ 2 4
> plot(irf(p.1pl(2:6,1)], Label=TRIES
Error: unexpected !, in "plot(ir|librarylirtoys)
> pIot(irf(p.1pliest(2:6,]]), labe|Library (foreign)
Error: unexpected !, in "plot (ir|coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav", to.dat ®
> plot(irt(p.1plfest(1,])) coba 2 =7
* plot(ire(p.iplsestiz, 1)) .1pl <- est(coba, model="1PLY, engine="ltm") g
> plot(irf(p.ipl§est(3,]1)) p-1pl I3
> plot(irf(p.ipliesc(4,]]) surmary (p. 1p1) 8
> plot (irf(p.1plsestls, ) print(p.1pl] 5 o |
> plot (irf(p.1plest(6,])) plot (irf(p.ipliest(14,])) e <
> plot (irf(p.1pliest(7,1}) S
> plot{irf (. iplsescie,]]) blot(11f(p.1pisest), comrred”, label=TRUE) S
> plot (irf(p.1plsest(s,])) Plot (irf(p.ipliest(i:2:3:4,1)) 2
> plot(irf{p.1pl§est(10,]1)} plot (irf (p.1pliest(6:7:8:9:10,1), co=rrea”, labell g =
> plot(irt(p.1plsestil,1]] plot(irt(p.1plfest(2:4,1], co="rea’, label=TRUE)
> plot (irf(p.1pl§estliz,]]] 8
> plot (irf (p.1pliest[13,1]) |
> plot (irf(p.1pliestl14,]]] £ o
> plot(irt(p.1pl§est(2:4,]]), co="red”, label=TRUE) o
plot (irf(p.1plfestiz:4,]))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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R R Graphic 2 (ACTIVE)
numerical expression has 4 elewents: only the first used -

> plot (irf(p.1pl§est(2:4,]], co="red", lahel=TRUE) .

> plot (irf (p.1pliest(2:4,1)] Item response function

> plot{irf(p.1lpl§est[1:2:3:4,1))

Varning messages:

10 In mmerical expressioff 2

2: In 1:2:3:4 : numerical express|d®

> plot(irf(p.1pl[2:6,]), label=TRU|library(irtoys)

Error in p.1pl{2:6, ] : incorrect|library(foreign)

 plot(irf(p.1pl(2+6,1)), labeloTR|coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav", to.dat ®

Error: unexpected !, in "plot(ir[coba 2 o

> plot (irf (p.1pliest(2:6,1)), labe|P-1pl <= est(coba, model="iPL", engine="ltm") <

Error: unexpected !,' in "plot (ir|p-1pl 2

> plot(irt(p.1plfest(1,])) surmary (p. 1p1) 8

> plot(irt(p.1pliest(2,])) princ(p.1p1) 5 <o |

> plot (irf (p.1plest(3,])) plot (irf (p.1pl§est(11,1]) o <

> plot (irf(p.1plsestld,])) 5

> plot{irf (. iplsescis, 1)) lot(1if (p.1pljest), cos"red”, lahel=TRUE) e

> plot(irf(p.iplfest(6,])] plot(irf(p.ipliest[1:2 4,11 5

> plot{irf(p. iplsesci711) blot (irf (p.1plSests:7:8:9:10,11, co=rrear, lapell O I

> plot{irf(p.1pl§est([8,])) plot(irf(p.ipliest(2:4,]), co="red", label=TRUE)

> plot (irf(p.1plsest(s,])) 3

> plot{irf(p.1pliest[10,]1]) <

> plot(irf(p.1pliest(11,1]) £ o

> plot (irf(p.1pl§est(2:4,]1)), co="red”, label=TRUE) o 7

plot(irf(p.1pliest[2:4,]))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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R R Graphic: 2 (ACTIVE)

> plot{irf(p.lpl§est[2:4,]), co="red", label=TRUE] a

> plot(irf(p.1plsesti2:4,1]] "

> plot (irf(p.ipliest 14,10) Item response function

Varning messages:

10 In mmerical expression has 2 elements: only the first used

2 I 1121304 ; mamerical sxprece( - 2

> plot(irf(p.1pl(2:6,]), label=TRU[SS

Error in p.1pl{2:6, ] : incorrect|library(irtoys)

> plot(irf(p.1pl[2:6,]1)), label=TR|library(foreign)

Error: unexpected |, in "plot (ir|coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav”, to.dat ®

> plot (irf(p.1pl§est(2:6,1]), Labe[coba 2 o

Error: unexpected !, in "plet (ir|P-1pl <- est{coba, medel=M1PLY, engine="ltm") 2

> plot(irf(p.iplfest(1,])] p.1pl Q

> plot(irf(p.ipliest(z,]]) surmary (p. 1p1) &

> plot (irf(p.1plsest(3, 1)) print(p.1pl] 5 o |

> plot{irf{p.1plfest(4,])) plot (irf(p.lpliest(12,1]) e <

> plot{irf{p.1plfest(s,])) s

> plot{irf (p.1plsestis,]1] lot(1if (p.1pljest), cos"red”, lahel=TRUE) e

> plot (irf(p.1pliest(7,1)] plot (irf (p.1pliest(1:2:3:4,1]) 5

> plot (1rf (p.1p1i=st(8,1)) plo (irf (p. 1piiese(6:7:8:3:10,]), somrrear, lavell O I

> plot{irf(p.1pliestis,]]] lot (irf(p.1plfestiz:4,]), co='red”, label=TRUE]

> plot (irf(p.1pl§est10,]]] el

> plot(irf(p.1pliest(11,1]) k)

> plot (irf(p.1plsestliz,]]] £ o

> Pplot (irf (p.1pliest(2:4,1)], co="red”, label=TRUE] S
plot(irf(p.1pliest[2:4,]))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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R R Graphic: 2 (ACTIVE)
2: In 6:7:8:9 ¢ numerical expression has 3 elements: only the first used a
3 In 10: "
mmerical expression has 4 elements: only the first used Item response function
> Plot(irf(p.1pl§est(2:4,]], co="rea”, label=TRUE)
> plot(irf(p.1plsesti2:4,1]] o
> plot (irf(p.iplfest] 14,10 8 2 A
Varning messages: i
10 In mmerical expressiollibrarylirtoys)
2: In 4 : mmerical express|libracy(foreion)
 plot(irf(p.1pl(2:6,1), Labe l-TRU|coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav”, to.dat -
Error in p.1pl(2:6, ] : incorrect|coba 2 =
- plot(irf(p.1pl(2+6,1)), labeloTR|P-1pL <~ est{coba, medel=MiPLY, engine="ltm") g
Error: unexpected ',' in "plot (ir[P-1pl =4
> plot (irf(p.1pliest[2:6,]) ], labe|Summary (p.1pl) &
Error: unexpected !, in "plot(ir[PEint(p.ipl] 5 o |
> plot(irt(p.1plfest(1,])) plot (irf(p.1pliest(s,])] g °
> plot (irf (p.1pliestz,]}) S
> plot{irf (. iplsescis,11) blot(11f(p.1pisest), comrred”, label=TRUE) S
> plot (irf(p.1plsestld,])) Plot (irf(p.ipliest(i:2:3:4,1)) i
> plot(irf(p.1plfest(5,]1)) plot(irf(p.lpliest(6:7:8:9:10,1), co="red”, lahell 2 T
> plot(irt (p.1pliestls, 1)) lot (ir(p.lplfest(2:4,]), co="red”, label=TRUE)
> plot (irf(p.1plsest(7,1)) 8
> plot(irf(p.1pliest(s,1)) |
> plot(ire(p. iplsest(s,]]) £ «
> lot (irf(p.ipljest(2:4,])), co="red”, label=TRUE) o
plot (irf(p.1plfestiz:4,]))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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In 6:7:8:9:10 a
mmerical expression has 4 elements: only the first used "

> plot (irf(p.1pliest(2:4,]), co="red”, label~TRUE) Item response function
> plot(irf(p.1plsesti2:4,1]]
> plot (irf(p.iplfest] 14,100

=)
Varning messages: = = A
1 In 1:2:3 : numerical expressio| 48
2: In 4 : mmerical express| library(irtoys)
> plot (irf(p.1pl[2:6,]], label=TRy|Library (foreign)
Error in p.1pl2:6, ] : incorrect|coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav", to.dat -
> plot(irf(p.1pl[2:6,1)), Label=TR|coRa g =7
Error: unexpected !, in "plot(ir[P-1pL <- est(coba, wedel="1PLY, engine=rlem") £
> plot (irf(p.1plfest(2:6,1)), Labefp. Il =4
Error: wnexpected ', in "plot (ir|SWasary(p.ipl) &
> plot (irf(p.1plsestl1,])) print(p.1pl) 5 o |
> plot(irt(p.1pliest(2,])) plot (irf(p.1plfest[10,1]) g °
> plot (irf (p.1pliest(3,]}) S
> plot{irf(p. iplsestial]) blot(11f(p.1pisest), comrred”, label=TRUE) S
> plot (irf(p.1plsestls, ) Plot (irf(p.ipliest(i:2:3:4,1)) i
> plot(irf(p.1pliest(6,])) plot(irf(p.lpliest(6:7:8:9:10,1), co="red”, lahell 2 T
> plot(irt (p.1plsestl7,1)) lot (ir(p.lplfest(2:4,]), co="red”, label=TRUE)
> plot (irf(p.1plsestls,])) 8
> plot(irf(p.1pliest(s,1)) |
> plot(irs(p.1plfest(10,1)) £ «
> lot (irf(p.ipljest(2:4,])), co="red”, label=TRUE) o

plot (irf(p.1plfestiz:4,]))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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EIEl =]
R R Graphic: 2 (ACTIVE)
Varning messages: a
10 In mmerical expression has 2 elements: only the first used "
2 m 5 : mumerical expression has 3 elements: only the first used Item response function
3t In 6:7:8:9:10 :
mmerical expression has 4 elements: only the first used o
> plot(irf(p.1plsesti2:4,]), co="fim = A
> plot(irf (p.1pliesc(2:4,1)) —
> plot(irt (p. 1pliestl i4,1)) |Libraryiireoys)
Varning messages: Library (foreign)
1: In 1:2:3 : numerical expressio|coba <-read.spss("E://seal UAS-TESIS.sav’, to.dad -
2: In 4 : numerical express|coba 2 =
~ plot(irf(p.1pl(2:6,1), Labe =TRU[P-1pL <~ eSt{coba, medel=M1PLY, engine="ltm") g
Error in p.1p1[2:6, ] : incorrect|p-1pl =3
> plot (irf (p.1pl[2:6,]1)], labe 1=TR|SWamary (p.1p1) &
Error: unexpected ',' in "plot{ir|PFint(p.1pl] 5 o |
> plot (irf(p.1pliest[2:6,])), labe[Plot (it (p. 1pliest(?,]1)) e °
Error: unexpected ',' in "plot(ir| s
> plot{irt(p.1plsestii,1]) blot(11f(p.1pisest), comrred”, label=TRUE) S
> plot(irf(p.1plsesti2,])) plot(irf(p.1plfest(1:2:3:4,1)1 =
> plot(irf(p.1plfest(3,])) plot(irf(p.lpliest(6:7:8:9:10,1), co="red”, lahell 2 T
> plot (irf (p.1plsest(4,])) lot (ir(p.lplfest(2:4,]), co="red”, label=TRUE)
> plot (irf (p.1pliest(s,]}) 8
> plot(irf(p.1pliest(s,1)) |
> plot(1rf (p.1p1iest(7,1)) £ «
> lot (irf(p.ipljest(2:4,])), co="red”, label=TRUE) o
plot(irf(p.1pliest(2:4,1))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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R R Graphics 2 (ACTIVE)

1: In 6:7:8 : numerical expression has 2 elements: only the first used -

2: In S : mmerical expression has 3 elements: only the first used "

5 n 10 Item response function
mmerical expression has 4 elements: only the first used

> plot (irf(p.1pl§est(2:4,]], co="red", lahel=TRUE) °

> plot(irf(p.1plsesti2:4,1]] = 2

> plot(irf(p.ipl§est[1:2:3:4,])) [

Warning messages: library(irtoys)

1: In numerical expressio|library(foreign)

2i In 1:2:3:4 ¢ numerical express|coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav”, to.dat ®

> plot (irf{p.1pl[2:6,]), label=TRU|2oba $ o7

Error in p.1pl[2:6, ] : incorrect|p-1Pl <= est(coba, model="1PL", engine="ltm") <

> plot (irf(p.1p1[2¢6,1]), label=TR|P- 1pL =4

Error: unexpected ', in "plot (ir|Swmary(p.lpl) &

> plot (irf (p.1pl§est(2:6,])), Labe|Print (p.1p1) 5 o |

Error: unexpected ',' in "plot{ir|Plot(irf(p.iplfesc(s, 1)) e <

> plot{irf{p.1plfest(1,])) s

* plot(ire(p.iplsestiz, 1)) lot(1if (p.1pljest), cos"red”, lahel=TRUE) S

> plot (irf (p.1pliest(3,]}) plot(irf (p.1pl§est(1:2:3:4,1)) 5

7 Plot(irf(p. dpléentian) plo (irf (p. 1piiese(6:7:8:3:10,]), somrrear, lavell O I

> plot (irf(p.1plsestls, ) lot (irf(p.1plfestiz:4,]), co='red”, label=TRUE]

> plot{irf(p. iplsescis.1]) 3

> plot (irf(p.1plsest(7,1)) 5

> plot (irf(p.1plsestls,])) £ o

> plot (irf(p.1pl§est(2:4,]1)), co="red”, label=TRUE) o 7

plot(irf(p.1pliest[2:4,]))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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R R Graphic: 2 (ACTIVE)
numerical expression has 8 elements: only the first used -

> plot(irf(p.1lplfest[6: 9:10,]1), co="red", label=TRUE) "

Uarning messages: Item response function

1 In 6:7:8 : numerical expression has 2 elements: only the first used

2: In S : mmerical expression has 3 elements: only the first used o

3 In 10: = = A
numerical expression has 4 elem| 4%

> plot(irf(p.iplfest(2:4,]], co=r|libraryiircoys)

> plot(irf(p.lpliest(2:4,]1]) Library (foreign)

 Blot(irt(p. ipliest(1:2.3:4,])) |coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav", to.dat -

Uarning nesouges: cona g S

1 In merical expressiofp-1pl <- est(coba, model=M1PLY, engine="ltm") g

2: In 1:2:3:4 : numerical express|P-1pl o

> plot (irf (p.1pl[2:6,]), label=TRU[SWamary (p.1p1) &

Error in p.1pl[2:6, ] : incorrect|Print(p.1pl) 5 o |

> plot (irf(p.1pl[2:6,1)), label=TR|Plot (irf(p.1pliest[S,1)) s <

Error: unexpected ',' in "plot(ir| s

M int (et (h ap1test 218,111, Tabe|PIOt (11F (p. 1plfest], co="rear, label=TRUE) e

Error: unexpected ', in Mplot (ir|Plot (irf(p.1pliest[1:2:3:4,1)) 5

> plot(irf(p.1plfest(1,])) plot(irf(p.lpliest(6:7:8:9:10,1), co="red”, lahell 2 T

> plot{irf{p.1plfesc(z,1)) plot(irf(p.1pl§est(2:4,]), co="red”, label=TRUE)

> plot (irf(p.1plsest(3, 1)) 8

> plot(irf(p.1pliest(4,1)) |

> plot (irf(p.1plsestls, ) £ o

> plot (irf(p.1pl§est(2:4,]1)), co="red”, label=TRUE) o 7

plot(irf(p.1pliest[2:4,]))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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R R Graphic: 2 (ACTIVE)
> plot (irf(p.1pl§estl6:7:8:9:10,]1), co="red”, lahel=TRUE] a
Varning messages: "
1n sumerical expression has 2 elements: only the Tirst used Item response function
2: In 6:7:8:5 : numerical expression has 3 elements: only the first used
3 In 10:
mmerical expression has 4 elenfi 2
> plot (irf(p.1pl§est(2:4,]), co="|HS
> plot(irf(p.1plsesti2:4,1]] Library(irtays)
> plot (irf(p.1plsestl :4,1)) |Library(foreign)
Varning messages: coba <-read.spss ("E://soal UAS-TESIS.sav", to.dar -
10 In mmerical expressio|coba 2 o
2: In 4 & numerical express|P-1pl <= est(coba, model="1PL", engine="ltn") £
> plot (irf(p.1pl[2:6,1), Label=TRU[P- Ip1 =4
Error in p.1pl{2:6, ] : incorrect|Swmary(p.lpl) &
> plot (irf(p.1pl[2:6,1)), label=TR[PEInt (p. 1p1] 5 o |
Error: unexpected ',' in "plot{ir|Plot(irf(p.iplfesc(s,1]) e °
> plot (irf(p.1pliest[2:6,])], Labe] s
Error: unexpected ', in "plot (ir|Plot(iif(p.lpliest), co="rea”, lebel=TRUE] =4
> plot (irf(p.1plsestl1,])) lot (irf(p.ipliest[1:2:3:4,1)) i
T Piot(ire (pp1ieatiz ) plot (it (p.1plieat(:7:0:310,1), comred, labell O 3 |
> plot(irf(p.1plsest(3, ) lot (irf(p.1plfestiz:4,]), co='red”, label=TRUE]
> plot(irf(p. 1pleestid, 1)) 3
> plot (irf(p.1plsestls, ) k-
> plot (irf (p.1plfest(s,))) £ o
> lot (irf(p.ipljest(2:4,])), co="red”, label=TRUE) S
plot(irf(p.1pliest(2:4,1))

plot (irf (p.1pliest(s,1)]
plot (irf (p.1lpliest), Label=TRUE]
Kemawpuan <- eap (resp=Coba, ip=p.1ipliest, o
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EIEl =]

R R Graphic: 2 (ACTIVE)

2: In 2:4:8:9 ¢ numerical expression has 7 elements: only the first used a

3z 10: "
smerical expression has © elemeuts: only the Tirst used Item response function

> plot (irf(p.1pl§estl6:7:8:9:10,]1), co="red”, lahel=TRUE]

Varning messages:

10 In mmerical expressioff 2

2: In 6:7:8:9 : numerical express|iS

3 In 10: Library (irtoys)
mmerical expression has 4 elem| library(foreion)

o plot(irf(p.ipliest(2:4,1), co-v|coba <-read.spss("E://soal UAS-TESIS.sav", to.dat -

> plot(irf(p.1pliestizi4,1)) coba g S

> plot (irf (p.1pliest( 14,7)) [p-1pL <= est{coba, medel="iPLY, engine=rltm") g

Varning messages: ».1pl =3

it In nunerical expressio|Swmary(p.1ipl) &

2: In 4 : mmerical express|print(p.1pl) 5 o |

> plot (irf (p.1p1(2:6,]), label=TRU[PLot (irf (p. 1pliest(3,])) e °

Error in p.1pl(2:6, ] : incorrect s

> plot (irf(p.1p1[2:6,1)], label=TR[PLOt (11 (p.1pliest), co="red”, lebel=TRUE) =4

Error: unexpected !, in "plot(ir[P1ot(irf(p.lpliest(1:2:3:4,1)) i

S blot (1rf (b-1pi6est(2:6,1)), ane|pLot (LEE (p.1pliest(6:7:8:9110,1), co=rrear, tabel] O I

Error: unexpected ', in "plot (ir|Plot (irf(p.lplfest(2:4,]), co="red”, label=TRUE)
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