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ABSTRACT 

The type of this study is experimental research, which aims at examining (1)the 

influence of the implementation of cooperative learning model of Number Heads Together, 

Think Pair Share and NHT-TPS combination model (Think Pair Number Heads Together) on 

mathematics  learning  outcomes based on initial skills and self efficacy of students, (2)the 

description of learning outcomes of students who were taught by using TPNHT and the ones 

using cooperative model with NHT and TPS, (3)the interaction of learning model with initial 

skills and  self efficacy on learning outcomes in grade VIII at SMPN (public junior high 

schools) in Sinjai district. Data were taken by employing cluster random sampling technique. 

Data collections consisted of self efficacy data, initial skill data and learning outcomes during 

the learning process by applying learning model.  

The result of the study reveal that Mathematics learning outcomes in grade VIII.A at 

SMPN 6 South Sinjai is in high category with the mean 80 and standard deviation 3,94, the 

mean normalization gain is in high category and complete classically, students’ activity is in 

very good category on the application of NHT model. The Mathematics learning outcomes in 

grade VIII.D at SMPN 4 East Sinjai is in high category with the mean score 82,32 and standard 

deviation 4,99 , the mean normalization gain is in high category and complete classically, 

students’ activity is in very good category on the application of TPS model. The Mathematics 

learning outcomes in grade VIII.A at SMPN 1 South Sinjai is in high category with the mean 

84,84 and standard deviation 5,84, the mean normalization gain is in high category and 

complete classically, students’ activity is in very good category on the application of TPNHT 

model. 

The results of hypothesis test at the significant  level α = 0,05  with Ancova test indicate (1) 

there are significant  difference between learning  outcomes of students who were  taught  using 

cooperative model  of  NHT, TPS and the ones using TPNHT model  in Solid Flat Figure 

learning material in grade VIII at SMPN in Sinjai District, (2)there is no interaction between 

learning model and self efficacy, (3) there is no interaction between learning model and initial 

skill, (4) there is no influence collaboratively given by learning model and self efficacy as well 

as Mathematics initial skills on learning outcomes.  
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I. PENDAHULUAN 

Pendidikan memegang peranan yang sangat penting dalam kehidupan manusia karena 

merupakan salah satu wahana untuk menciptakan sumber daya manusia yang berkualitas dalam 

hal pengetahuan dan keterampilan agar memiliki kemampuan berpikir kritis dan kreatif. Hal ini 

tertuang dalam UU Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sisdiknas pasal 3 yang berbunyi : 

“Pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta 

peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, 

bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan 

bertakwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, 

mandiri dan menjadi warga Negara yang demokratis serta bertanggung jawab”. 

Sebagai ilmu yang mengedepankan logika berpikir, dalam memahami konsep 

matematika diperlukan kemampuan generalisasi serta abstraksi yang cukup tinggi sedangkan 

saat ini penguasaan peserta didik terhadap materi konsep–konsep matematika masih lemah 

bahkan dipahami dengan keliru. Sebagaimana yang dikemukakan Ruseffendi (Rohana, dkk., 

2009) bahwa terdapat banyak peserta didik yang setelah belajar matematika, tidak mampu 

memahami bahkan pada bagian yang paling sederhana sekalipun, banyak konsep yang dipahami 

secara keliru sehingga matematika dianggap sebagai ilmu yang sukar, ruwet, dan banyak 

memperdayakan. Padahal pemahaman konsep merupakan bagian yang paling penting dalam 

pembelajaran matematika seperti yang dinyatakan Zulkardi (Rohana, dkk., 2009) bahwa “mata 

pelajaran matematika menekankan pada konsep”. 

Di sisi lain, masih banyak yang memandang bahwa matematika sebagai mata 

pelajaran yang menakutkan, membosankan dan tidak sedikit juga siswa memandang matematika 

sebagai bidang studi yang paling sulit sehingga suasana yang demikian mengakibatkan hasil 

atau prestasi belajar pada mata pelajaran matematika belum sesuai dengan yang diharapkan. 

Berdasarkan wawancara dengan beberapa guru matematika SMP, penulis memperoleh 

informasi bahwa guru sering menghadapi kendala ketika memberikan PR maupun tugas 

langsung pada siswa di kelas. kemampuan matematis siswa dalam pembelajaran matematika 

belum ditangani secara optimal. Siswa kurang difasilitasi melalui pembelajaran yang menarik 

dan menantang sehingga memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengembangkan 

kemampuan yang dimilikinya. Persoalan tersebut selalu relevan bagi semua pelaku pendidikan 

dalam menemukan sebuah model pembelajaran yang tepat digunakan. Model pembelajaran 

yang bukan semata-mata menyangkut kegiatan guru mengajar akan tetapi menitikberatkan pada 

aktivitas belajar siswa, membantu siswa jika ada kesulitan atau membimbingnya untuk 

memperoleh suatu kesimpulan yang benar. 



3 

 

Untuk itu, peneliti menawarkan kombinasi model pembelajaran kooperatif Think Pair 

Share (TPS) dengan Numbered Heads Together (NHT) dimana model pembelajaran Think Pair 

Share adalah salah satu model pembelajaran kooperatif yang memberi waktu kepada peserta 

didik untuk berfikir dengan menggunakan waktu tunggu. Adanya model pembelajaran ini 

diharapkan dapat menjadikan peserta didik untuk bekerja sendiri dan memberi kesempatan 

untuk menunjukkan partisipasinya kepada orang lain sehingga hasil belajar mencapai KKM dan 

mengembangkan keaktifan peserta didik dalam proses pembelajaran. Model pembelajaran Think 

Pair Share kemudian dikombinasikan dengan model pembelajaran Numbered Heads Together 

yang selanjutnya disebut  Think Pair Numbered Heads Together (TPNHT) dengan tujuan 

menjadikan suasana pembelajaran bertambah aktif, membuat peserta didik berdiskusi dalam 

kelompok yang heterogen untuk mempertimbangkan jawaban yang paling tepat dari masalah-

masalah yang berkaitan dengan pembelajaran matematika, meningkatkan semangat kerjasama 

dan saling menghargai antar peserta didik. 

Selain itu, menurut (Suherman,2003) bahwa ruang kelas merupakan suatu tempat yang 

sangat baik untuk kegiatan kooperatif learning. Di dalam ruang kelas para siswa dapat diberikan 

kesempatan bekerja dalam kelompok-kelompok kecil untuk menyelesaikan atau memecahkan 

masalah secara bersama. Model kooperatif learning dapat melatih para siswa untuk 

mendengarkan pendapat orang lain dan merangkum pendapat atau temuan-temuan dalam bentuk 

tulisan. 

Berdasarkan rumusan masalah, maka dapat diturunkan pertanyaan penelitian sebagai 

berikut: (1) Bagaimana pengaruh penerapan model kooperatif tipe Number Heads  Together 

terhadap hasil belajar Matematika ditinjau dari kemampuan awal dan self efficacy siswa; (2) 

Bagaimana pengaruh penerapan model kooperatif tipe Think Pair Share terhadap hasil belajar 

Matematika ditinjau dari kemampuan awal dan self efficacy siswa?; (3) Bagaimana pengaruh 

penerapan model kooperatif kombinasi Number Head Together-Think Pair Share (TPNHT) 

terhadap hasil belajar Matematika ditinjau dari kemampuan awal dan self efficacy siswa?; (4) 

Bagaimana hasil belajar siswa yang diajar dengan model kooperatif kombinasi Number Head 

Together-Think Pair Share (TPNHT) dibandingkan dengan yang diajar dengan model 

kooperatif Number Head Together dan Think Pair Share?; (5) Bagaimana interaksi kemampuan 

awal dengan model pembelajaran terhadap hasil belajar siswa?; (6) Bagaimana interaksi self 

efficacy dengan model pembelajaran terhadap hasil belajar siswa?. 

II. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini dikategorikan sebagai penelitian eksperimen dengan dua jenis perlakuan 

yang ditujukan untuk mengetahui pengaruh penerapan model pembelajaran kooperatif tipe 
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Number Head Together, Think Pair Share dan Think Pair Number Head Together terhadap 

hasil belajar Matematika dengan memperhatikan kemampuan awal dan self efficacy siswa. 

1. Satuan Eksperimen dan Perlakuan 

Satuan eksperimen dalam penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII SMP Negeri di 

Kabupaten Sinjai tahun ajaran 2016/2017. teknik pemilihan sampel yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah cluster random sampling. 

2. Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan the pretest-posttest control group design. Berikut adalah 

bagan desainnya. 

Tabel 3.1. Desain Penelitian  

 Kemampuan Awal Self Efficacy Pretest Perlakuan Postest 

R T1 T2 O1 X1 O2 

R T1 T2 O1 X2 O2 

R T1 T2 O1 X3 O2 

Sumber: (Tiro, 2014) 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

1. Hasil 

A. Penerapan Model Pembelajaran Number Heads Together terhadap Hasil Belajar 

Matematika Ditinjau dari Kemampuan Awal dan Self Efficacy Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data diperoleh bahwa skor rata-rata hasil posttest siswa yang 

di ajar dengan penerapan model kooperatif tipe NHT yaitu 80 (tinggi), N-gain hasil belajar 

adalah 0,77 (tinggi) dengan ketuntasan klasikal hasil belajar sebesar 100%. Skor rata-rata 

aktivitas siswa yaitu 3,69 (sangat baik) dengan skor kemampuan guru dalam mengelola 

pembelajaran yaitu 3,74 (baik). Hasil analisis inferensial posttest hasil belajar diperoleh nilai p-

value = 1, dengan menggunakan alpha (𝛼) = 0.05 (5%) yang artinya nilai p-value > 𝛼, sehingga 

dilakukan penerimaan 𝐻0 artinya skor rata-rata hasil belajar peserta didik setelah diterapkan 

model pembelajaran kooperatif tipe NHT lebih besar dari 7, N-gain hasil belajar diperoleh nilai 

p-value = 1, dengan menggunakan alpha (𝛼) = 0.05 (5%) yang artinya nilai p-value > 𝛼 

sehingga dilakukan penerimaan 𝐻0. Berdasarkan nilai-p=1>𝛼 (0,05) maka H0 diterima. Hal ini 

berarti bahwa proporsi siswa yang mencapai KKM adalah minimal 80% siswa dari keseluruhan. 

Jadi dapat disimpulkan bahwa hasil belajar siswa yang diajar dengan model kooperatif tipe 

Number Heads Together tuntas secara individual maupun secara klasikal. 

Berdasarkan nilai-p=1>𝛼 (0,05) maka H0 diterima. Hal ini berarti bahwa proporsi siswa 

yang mencapai KKM adalah minimal 80% siswa dari keseluruhan. Jadi dapat disimpulkan 

bahwa penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Number Heads Together berpengaruh 

positif terhadap hasil belajar siswa. 



5 

 

B. Penerapan Model Pembelajaran Think Pair Share terhadap Hasil Belajar 

Matematika Ditinjau dari Kemampuan Awal dan Self Efficacy Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data diperoleh bahwa skor rata-rata hasil posttest siswa 

yang di ajar dengan penerapan model kooperatif tipe TPS yaitu 82,32 (tinggi), n-gain hasil 

belajar adalah 0,79 (tinggi) dengan ketuntasan klasikal hasil belajar sebesar 100%. Skor rata-rata 

aktivitas siswa yaitu 3,63 (sangat baik) dengan skor kemampuan guru dalam mengelola 

pembelajaran yaitu 3,74 (baik). Hasil analisis inferensial posttest hasil belajar diperoleh nilai p-

value = 1, dengan menggunakan alpha (𝛼) = 0.05 (5%) yang artinya nilai p-value > 𝛼, sehingga 

dilakukan penerimaan 𝐻0 artinya skor rata-rata hasil belajar peserta didik setelah diterapkan 

model pembelajaran kooperatif tipe TPS lebih besar dari 70, n-gain hasil belajar diperoleh nilai 

p-value = 1, dengan menggunakan alpha (𝛼) = 0.05 (5%) yang artinya nilai p-value > 𝛼 

sehingga dilakukan penerimaan 𝐻0. Berdasarkan nilai-p=1>𝛼 (0,05) maka H0 diterima. Hal ini 

berarti bahwa proporsi siswa yang mencapai KKM adalah minimal 80% siswa dari keseluruhan. 

Jadi dapat disimpulkan bahwa hasil belajar siswa yang diajar dengan model kooperatif tipe 

Think Pair Share tuntas secara individual maupun secara klasikal. 

Berdasarkan nilai-p=1>𝛼 (0,05) maka H0 diterima. Hal ini berarti bahwa proporsi 

siswa yang mencapai KKM adalah minimal 80% siswa dari keseluruhan. Jadi dapat 

disimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

berpengaruh positif terhadap hasil belajar siswa. 

C. Penerapan Model Pembelajaran Think Pair Number Heads Together terhadap Hasil 

Belajar Matematika Ditinjau dari Kemampuan Awal dan Self Efficacy Siswa 

Berdasarkan hasil analisis data diperoleh bahwa skor rata-rata hasil posttest siswa 

yang di ajar dengan penerapan model kooperatif tipe TPS yaitu 84,84 (tinggi), n-gain hasil 

belajar adalah 0,82 (tinggi) dengan ketuntasan klasikal hasil belajar sebesar 100%. Skor rata-rata 

aktivitas siswa yaitu 3,72 (sangat baik) dengan skor kemampuan guru dalam mengelola 

pembelajaran yaitu 3,80 (baik). Hasil analisis inferensial posttest hasil belajar diperoleh nilai p-

value = 1, dengan menggunakan alpha (𝛼) = 0.05 (5%) yang artinya nilai p-value > 𝛼, sehingga 

dilakukan penerimaan 𝐻0 artinya skor rata-rata hasil belajar peserta didik setelah diterapkan 

model pembelajaran kooperatif tipe TPNHT lebih besar dari 70, n-gain hasil belajar diperoleh 

nilai p-value = 1, dengan menggunakan alpha (𝛼) = 0.05 (5%) yang artinya nilai p-value > 𝛼 

sehingga dilakukan penerimaan 𝐻0. Berdasarkan nilai-p=1>𝛼 (0,05) maka H0 diterima. Hal ini 

berarti bahwa proporsi siswa yang mencapai KKM adalah minimal 80% siswa dari keseluruhan. 

Jadi dapat disimpulkan bahwa hasil belajar siswa yang diajar dengan model kooperatif tipe 

Think Pair Number Heads Together tuntas secara individual maupun secara klasikal. 
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Berdasarkan nilai-p=1>𝛼 (0,05) maka H0 diterima. Hal ini berarti bahwa proporsi 

siswa yang mencapai KKM adalah minimal 80% siswa dari keseluruhan. Jadi dapat 

disimpulkan bahwa penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Number Heads 

Together berpengaruh positif terhadap hasil belajar siswa. 

D. Perbandingan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Number Heads Together,  

Think Pair Share dan Think Pair Number Heads Together Ditinjau dari Kemampuan 

Awal dan Self Efficacy Siswa 

Analisis Covarian (ANCOVA) untuk mengetahui skor rata-rata posttest siswa pada 

ketiga kelas eksperimen. Sebelumnya telah dilakukan uji prasyarat yaitu normalitas dan 

homogenitas. Hasil analisis R untuk hasil belajar diperoleh nilai probabilitas 0,03. Karena p-

value < 0,05 (0,03 < 0,05), maka Ho ditolak, menunjukkan bahwa ada perbedaan yang 

signifikan antara hasil belajar  pada ketiga kelas eksperimen dengan memperhatikan 

kemampuan awal dan self efficacy siswa. Hal ini berarti bahwa ada perbedaan yang signifikan 

antara hasil belajar siswa yang diajar dengan  menggunakan model kooperatif tipe Think Pair 

Share, Number Heads Together dengan Think Pair Number Heads Together, pada pembelajaran 

bangun ruang sisi datar kelas VIII SMP Negeri di Sinjai Selatan. 

2. Pembahasan 

Berdasarkan deskripsi hasil penelitian yang telah diuraikan sebelumnya, diketahui 

bahwa pelaksanaan pembelajaran matematika melalui model pembelajaran kooperatif tipe 

Number Heads Together, Think Pair Share, maupun Think Pair Number Heads Together dapat 

meningkatkan pemahaman hasil belajar matematika siswa kelas VIII SMP Negeri di kabupaten 

Sinjai. Nilai rata-rata tes hasil belajar matematika siswa yang diukur melalui tes awal sebelum 

dimulainya pembelajaran dan tes akhir setelah pembelajaran dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe Number Heads Together, Think Pair Share, maupun Think Pair 

Number Heads Together mengalami peningkatan. Ketercapaian ketuntasan belajar secara 

klasikal sudah tercapai yaitu paling sedikit 80% siswa dalam kelas tersebut mencapai KKM.  

Berdasarkan hasil analisis inferensial, nampak bahwa hasil belajar matematika siswa 

yang diajar dengan Think Pair Number Heads Together terdapat perbedaan yang signifikan 

dengan peningkatan nilai rata-rata hasil belajar matematika siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Number Heads Together dan Think Pair Share pada kelas VIII 

setelah mengontrol variabel kovariatnya, dalam hal ini kemampuan awal dan self efficacy siswa. 

Begitupun dengan hasil analisis deskriptif, siswa yang diajar dengan Think Pair Number Heads 

Together memiliki peningkatan nilai dari pretest ke posttest yang lebih tinggi dibandingkan 

dengan siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Number Heads Together 

maupun Think Pair Share.  
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Meninjau hasil belajar siswa dengan menggunakan ketiga model tersebut, secara 

deskriptif, model pembelajaran terbaik dengan rerata nilai hasil belajar tertinggi adalah siswa 

pada kelas yang diajar dengan model kooperatif tipe Think Pair Number Heads Together lebih 

tinggi daripada hasil belajar siswa pada kelas eksperimen yang diajar dengan model kooperatif 

TPS. Begitupun hasil belajar siswa yang diajar dengan model kooperatif TPS lebih tinggi 

daripada hasil belajar siswa pada kelas eksperimen  yang diajar dengan model kooperatif NHT. 

Selanjutnya, dalam pengujiannya, kemampuan awal dan model pembelajaran tidak 

memilik interaksi apapun dalam mempengaruhi hasil belajar siswa, ini berarti sebagai variabel 

kovariat, tingkatan kemampuan awal tidak mengisyaratkan untuk memilih model pembelajaran 

tertentu, akan tetapi tepat tidaknya suatu model pembelajaran ditentukan oleh hasil belajar siswa 

tersebut. Tidak hanya interaksi kemampuan awal dan model pembelajaran, akan tetapi juga 

interaksi self efficacy dengan model pembelajaran juga diketahui tidak memiliki interaksi, 

dengan penjelasan yang sama , Demikian variabel kovariat self efficacy tidak mengisyaratkan 

pemilihan model pembelajaran yang tepat terhadap hasil belajar. 

Jadi dapat disimpulkan bahwa terjadinya peningkatan hasil belajar matematika siswa 

disebabkan oleh perbedaan model pembelajaran yang diterapkan, bukan karena self-efficacy 

maupun kemampuan awal matematika siswa. Dengan kata lain, tidak terdapat pengaruh secara 

bersama yang diberikan oleh model pembelajaran dan self-efficacy maupun kemampuan awal 

matematika. 

IV. KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis  data dan pembahasan, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai 

berikut. 

1. Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Number Heads Together berpengaruh 

positif terhadap hasil belajar Matematika ditinjau dari kemampuan awal dan self efficacy 

siswa.. 

2. Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share berpengaruh positif 

terhadap hasil belajar Matematika ditinjau dari kemampuan awal dan self efficacy siswa.  

3. Penerapan model pembelajaran kooperatif Think Pair Number Heads Together 

berpengaruh positif terhadap hasil belajar Matematika ditinjau dari kemampuan awal dan 

self efficacy siswa.  

4. Penerapan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Number Heads Together lebih 

baik daripada model kooperatif tipe Think Pair Share maupun Number Heads Together 

terhadap hasil belajar Matematika ditinjau dari kemampuan awal dan self efficacy siswa 

kelas VIII SMP Negeri di Sinjai Selatan.  



8 

 

5. Tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan kemampuan awal terhadap hasil belajar 

siswa. 

6. Tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan self efficacy terhadap hasil belajar siswa 
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